“FAKE REPUTATION": COME
MANIPOLARE IL PIU’ PREZIOSO
DEGLI ASSETS INTANGIBILI DI
UN’ORGANIZZAZIONE

The english version of this arcticle follows below

Wikipedia: contenuti in vendita?

Tutto € iniziato in modo fin banale: con la pubblicazione di
un _articolo sul mio Blog nel quale stimolavo la riflessione e
il dibattito sul clima a tratti tossico che a volte si respira
sulla enciclopedia online Wikipedia, che fa capo alla
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Wikimedia Fondation, della quale peraltro sono socio e
sostenitore. Atteggiamenti censori da parte degli Admin
anziani di Wikipedia, forte corporativismo tra pari, rigidita
di strutture di pensiero, auto-referenzialita, aggressivita e
dileggio verso i nuovi arrivati, fondamentalismo disfunzionale
e marcata identificazione in specifici simboli, metodi e riti
(dei quali alcuni utenti esperti di Wikipedia paiono
fortemente imbevuti), e via discorrendo. Un atteggiamento
francamente lontano dagli standard che dovrebbero regolare 1la
vita e il lavoro su di una piattaforma aperta e plurale quale
Wikipedia, un modus-operandi apparentemente piu simile a
quelli adottati da alcune associazioni mafiose, come conferma
la densa letteratura scientifica su questi temi.

Nel tempo sono nati dei veri e propri comitati, blog e intere
sezioni di siti, anche autorevoli - dei quali potete
trovare una lista qui - nei quali vengono denunciati
atteggiamenti eccessivamente autoritari e censorli da parte di
vari Admin specificatamente della sezione italiana di
Wikipedia. Anni fa venne anche aperta — parallelamente alla
sezione “Utenti problematici” - anche la
sezione “Amministratori problematici”, abbandonata poi in
fretta e furia dopo che 1le pochissime segnalazioni si
tradussero — paradossalmente — in un repentino blocco delle
utenze dei “segnalanti” da parte degli Admin stessi, che si
sostenevano l’un l’altro, in linea con quanto poco sopra
riportato circa gli atteggiamenti “consortili” all’interno
della community.

Per fortuna questo modus-operandi & utilizzato solo da una
minoranza degli attivisti Wikipediani. A fronte di un pugno di
nerd che rischiano di apparire davvero scollegati dalla
realta, esiste una maggioranza di Admin ed editor che svolgono
con competenza e passione — e pro bono, e bene ricordarlo! -
il loro per nulla semplice compito di supervisori della
community. Tuttavia, permangono ancora sacche di autoritarismo
auto-referenziale, opachi interessi di parte e scarsa
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chiarezza e obiettivita, come dimostrato al di la di ogni
ragionevole dubbio dalle vicende che ho raccontato
nell’articolo sopra linkato; tanto basta per stimolare una
riflessione e dibatterne, specie tra addetti ai lavori.

Tanto & vero quanto ho scritto, che il mio articolo -
inizialmente deriso aggressivamente da alcuni Admin di
WIkipedia perche pubblicato su un Blog e non su un giornale a
tiratura nazionale — attiro, qualche mese dopo, l'attenzione
della redazione della nota trasmissione d’inchiesta di RAI 3
Report, che confeziono un eccellente servizio d’indagine su
questi temi, al quale ho attivamente collaborato insieme a
diverse persone del mio team e a esperti di tecnologia e web
come Luca Scandroglio, e dal quale emerse l’altra parte della
storia: in sintesi, e riassumendo in poche parole un poderoso
lavoro di approfondimento svolto con competenza dall’autore
Emanuele Bellano, centinaia di milioni di euro accumulati sui
conti correnti della Wiki Foundation; societa controllate
aperte in paradisi fiscali o a tassazione fortemente
agevolata; stipendi a molti (troppi?) zeri per i dirigenti,
insoliti per un’organizzazione no-profit; admin ed editor “in
vendita” al miglior offerente per modificare (manipolare?) le
schede sull’enciclopedia online, quasi mai dichiarando
eventuali conflitti di interesse, e molto altro (chi volesse
vedere il servizio,_puo trovarlo qui).

L’inchiesta di Report: ma c’é ben altro

Ma non tutto cio di cui ho discusso con gli autori di Report e
confluito nel servizio TV. Dopo la pubblicazione dell’articolo
sul mio Blog, ricevetti infatti un’inquietante (ma preziosa)
email da parte di un ex collaboratore del progetto Wikipedia,
che vi copio qui di seguito:
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Oggetto: La mia esperienza su Wikipedia
Data:Thu, 21 Jan 2021 12:00:53 +0100 (CET)
Mirtente: xooooooooooeaxxy
A: staffi@) lucapoma. info

Egregio Luca Poma, innanzitutfo mi presento, sono un ex collaboratore di Wikipedia in lingua ttaliana.

Le scrive perché ho fetfo con grande inferesse la vicenda Exasquo sia sulle pagine di Wikipedia, sfa sul suc blog. Sono
rimasto morridito dal tratftamento ricevuto da Exasquo, specie a fronte del fatto che questo trattamento ingiusto gl e stato
riservato solo per aver osato contestare uno degli amministratori pit noti, Ignisdelavegadgniig.

Nei mief anni trascorsf su Wikipedia, ho avuto modo purtroppo di leggerne di tuthi | colori specie riguardo a utenti che
venivanc letleralmente tormentali o presi di mira dagh amministratori pit anziani a volte sulle basi di semplice antipatia
personale, fino a guando abbandonavano if Frogetto.

Gli amministratori anziani promuovono sistemealicamente a nuovi amministratori gii ulenti che non discutono, non
contestano le loro angherie, non hanno opinioni personali

Ci sono offre 100 amministrator! in Wikipedia in fingua taffana, ma pochi anziani "gestiscono” l'enciclopedia, gl aftri sono
figure di paglia elefti come nuovi di fanto in fanto che si limitano a mera manutenzione tecnica per dare lidea de!
“rinnovamento”,

Naturalmente gueste "elezioni libere” sono pubbliche e il risuffalo & sempre o guasi un plebiscito: se qualche utente
sermplice infalli osa oppors! finisce “osservalo speciale” & viene preso di mira daghi amministratori anziani.

lo sfesso, dopo un periodo di collaborazione fui coslreffo ad andarmene: prima gli admin tentarono di costringermi a
scusarmi ed ammettere di essere in torto, cosa che non feci, guindyi iniziarono a demonizzare ogni singola parola e
azione che svolgeve, presumendo malafede, lanciando insinuazioni e offese velate sulfa base di deitagli personali che
avevo ingenuamente rivelato chiaccherando (grazie al cielo non ho mai rivelato la mia vera identita a nessuno di forg),
poi sabotando e deturpando le vocl che aveve soritfo io, e ancora tante affre nefandezze.

Mi resi quindi conto che quel passatempo che avevo inizialo da ragazzino nerd assomigliava sempre di pii a una “selta’,
dove { "gury” che non potevano essere contraddetti erano propric glf “amministratori”, | quak avevano potere di vila,
morte @ miracoll sufle utenze e sulle voci.

Questi signori amministrator anziani, che lasciano il vero e proprio "lavoro sporca” di manutenzione delle voci a giovani
con tanto tempo fibero, creano un clima di sefta e operano una vera e propria soggezione psicologica nei confronti di
coloro che discordano, affuando barbariche procedure inquisitorie, trincerandos! diefro anonimato di un nickname,
spesso anche contro donne e minorenni.

(...

Addirittura, sono venulo a sapere che qualche anno fa un amministratore giovane di Wikipedia in fakano chiamato
Cotton, di Chiesanuova (un Comune nel Veneto, ndr) dopo aver disatteso "le aspettalive della comunita®, aver ricevuto
una pioggia di critiche spiefafe e anonime, ed esser stato rimosso dalla carica, si é tragicamente folto fa vita.

Un utente che prova a fare presente agli amministratori di mosirare pit sensibilita per evitare che ri-accadano situazioni
simill, riceve guesto traftamento: hitps At wikipedia org/wikilDiscussioni ulenfe Giacomo _Seics#Commento_rimasso

(ndr, il mittente della emai si riferisce alf attifudine al “flocco facile” da parte degli Admin anziani, per tempo indeterminato o addivitfura
allinfinito, per viclazione delle regole di Wikipedia per polrebbero essere fraltate in modo ben meno drastice)

Personalmente, trovo allucinante che delle persone coperte da anonimato possano gestire uno def principali sifi
d'informazione in questo modo, bulizzando ragazzini e attuando una forma di plagio nonché di ferocissimo stalking
verso i dissidenti.

Ho guindi stilato una lista purtroppo incompleta dei nominativi di amminisiratori e non, pid ricorrenti di Wikipedia in
italiano di cui sono a conoscenza, che le allego, sperando di far cosa gradita.

Caordiali saluti con stima

PS: per corfesia, non divuighi guesta e-mai pubblicamentie, termo riforsions

(Ndr: avendo anonimizzato il campo del mittente, non sara
possibile rintracciarlo, e sara quindi ragionevolmente al
sicuro da qualunque ritorsione)

Il mittente (con il quale ho avviato una fitta conversazione
durata alcune settimane), al fine di confermare la genuinita
della Sua comunicazione e la bonta delle informazioni in suo



possesso, allegava alla Sua email una lista esemplificativa di
alcuni dei Admin di Wikipedia Italia, con il corrispondente
nome e cognome nella vita reale, che potete consultare qui di
seqguito, sui quali ho effettuato una verifica a campione (il
numero di telefono mobile, l’indirizzo di casa, la citta di
residenza e 1la professione esercitata non figurano
nell’elenco, al fine di preservare la loro privacy).
Verificare la totale genuinita della lista dei (presunti)
Admin e stato impossibile, dal momento che i tentativi di
presa di contatto con diversi dei soggetti in questione non ha
dato alcun frutto ed anzi ha generato un pressoché immediato
blocco della mia utenza sui loro canali Social, dimostrando
una totale indisponibilita ad un trasparente confronto e
approfondimento. Peraltro, il tema del deresponsabilizzante
anonimato online, in un Paese come l’'Italia dove gli utenti
non sono certamente a rischio di persecuzioni per motivi
ideologici, politici, etc. e ampiamente dibattuto in ambito
accademico e professionale (periodici sono gli appelli, ad
esempio, all’introduzione di un obbligo di certificazione
dell’identita sui Social network, come mezzo per limitare i
fenomeni di odio online e facilitare 1’attribuzione di
paternita di quanto si scrive). Il mittente della email
ipotizza infatti che proprio la garanzia di totale anonimato
possa essere una delle concause del clima tossico che, a
volte, si respira nella community di Wikipedia.

ELENCO di alcuni ADMIN di Wikipedia Italia (citta di
residenza, numero di telefono Mobile e professione non vengono
pubblicati qui per motivi di privacy):

ABISYS — RICCARDO BURDISSO

ADALHARD WAFFE — HANS

ALEACIDO — ALESSANDRO CARLA’

ALEXMAR983 — ALESSANDRO MARCHETTI

AMALIA MATILDE MINGARDO — AMALIA MATILDE MINGARDO
ASTIOK — MARCO POLI

AVGAS — MARCO IOPPI



BARBAKING — VALERIO IANNUCCI
BEATRICE — BEATRICE MARIA RAPACCINI
BLACKCAT — SERGIO D'AFFLITTO
BRAMFAB — FABIO BRAMBILLA
CARLOMORINO — CARLO MORINO
COOLJAZZ5 — GIUSEPPE PINO GIARRITTA
COTTON — ALESSIO GUIDETTI

CIVVI' — CATRIN EVA VIMERCATI
FERDI2005 — FERDINANDO TRAVERSA

GAC — GUIDO ANDREA CERESA

GC85 — GIOVANNI CAMPA

GIANFRANCO — GIANFRANCO BUTTU

GOTH NESPRESSO — FILIPPO COLANTUONO
GREGOROVIUS — ENRICO GIULIANI
GUIDOMAC — GUIDO ENRICO MACCIONI
HORCRUX — LORENZO MARCONI

HYPERGIO — GIOVANNI GIOVANNETTI
IGNIS aka IGNISDELAVEGA — IGNAZIO LIGOTTI
ILARIO — ILARIO VALDELLI

JAQEN — NICCOLO’ CARANTI

KASPO — LUCA LANDUCCI

KS — CLAUDIO SANNA

LITTLEWHITES — DANIELE BIANCHINI
L736E — GERMANO GASPARINI
LAURENTIUS — LORENZO LOSA

LOMBRES — FABIO BASSANI

LORENZO LONGO — LORENZO LONGO

LUCA M — LUCA MARTINI

M7 — MARIO BENVENUTI

MANNIVU — MANUEL TASSI

MAPIVANPELT — CORINNE IANNUZZI
MARCOK — MARCO CHEMELLO

MERYNANCY — ANNUNZIATA MANISCALCO
MAU — MAURIZIO CODOGNO

MICKEY1983 — MICHELE MIGLIONICO
MOROBOSHI — PIER LUIGI ROCCO

NEMO BIS — FEDERICO LEVA



NICOLABEL — NICOLA BELLANTUONO
OMBRA — DAVIDE MICHIELIN
PAGINAZERO — GIANPAOLO GAMBA
PAMPUCO — FILIPPO

PIETRODN — PIETRO DE NICOLAO
PHYREXIAN — MATTEO TRIANI
PIERPAO — PIERPAOLO PADULA
PULCIAZZ0 — ALESSANDRO CORSARO
RUTHVEN — ALEXANDRE ALBORE
SANNITA — LUCA MARTINELLI
SCALV098 — GIORGIO SCALVINI
SUPERCHILUM — FRANCISCO ARDINI
SUPERVIRTUAL — DENNIS RADAELLI
SYRIO — ANDREA MATTEVI
THREECHARLIE — ROBERTO CICILIATO
VALE93B — VALENTINO PICCINELLI
VALEPERT — VALERIO PERTICONE
VALERIO BOZZOLAN — VALERIO BOZZOLAN
WINDINO — ENNIO CASTLE

YIYI — DARIO CRESPI

Con mio grande sconcerto, la email in questione riferiva anche
della morte per suicidio dell’ex Tesoriere di Wikipedia
Italia, Alessio Guidetti (nickname “Cotton”), che si tolse la
vita apparentemente senza motivo, attribuendone invece 1la
responsabilita proprio al clima eccessivamente impositivo e
arbitrario che caratterizzerebbe non poche interazioni
all’interno della community, e alle pressioni che lo stesso
avrebbe ricevuto proprio da alcuni Admin anziani, circostanze
queste che mi hanno suggerito di procedere ad una sollecita
comunicazione all’Autorita Giudiziaria, depositata gia alcuni
mesi fa, cosl da permettere agli inquirenti le piu opportune
valutazioni ai fini di un’eventuale riapertura dell’indagine
per il suicidio del giovane.

Tuttavia, ai fini di questa analisi, cio che pilu conta e
quanto raccontato nel servizio di Report riguardo alla pratica



di modifica — a pagamento — delle schede di Wikipedia, ben
documentata anche da prove effettuate contattando agenzie di
comunicazione e “professionisti” esperti 1in questo genere di
manipolazioni.

Una pratica che deontologicamente ha del vergognoso, ma che
pare essere solo la punta dell’iceberg di un enorme mercato —
miliardario — di agenzie attive nella sistematica e
spregiudicata alterazione del perimetro reputazionale di
singoli, influencer, brand e intere aziende, interessate a
migliorare il loro posizionamento nel percepito del mercato, o
addirittura, come vedremo, ad affossare la reputazione altrui,
concorrenti od oppositori che siano, wutilizzando non
certamente solo Wikipedia, ma — come vedremo — anche altri
strumenti digitali.

Reputazione: cos’é e quanto rende

Com’e noto, la corporate reputation € un elemento strettamente
connesso allo stato di salute delle organizzazioni e poggia su
tre pilastri fondamentali: la qualita del prodotto, 1la
capacita di ascolto e il grado di autenticita.

I1 reputation management — ovvero Ll’'articolato insieme di
nozioni, regole e tecniche che permettono a un’organizzazione
di aumentare il proprio perimetro reputazionale, consolidare
la propria licenza di operare e quindi accrescere la propria
influenza sul mercato di riferimento, facilitando il
raggiungimento dei propri scopi e della propria mission — ¢
una disciplina che prende forma inizialmente nel settore delle
aziende for profit, ma che in realta riguarda oggi chiunque:
politici, istituzioni, influencer, sportivi, marchi, e in
generale qualunque organizzazione complessa.

Secondo un’indagine di Weber Shandwick dal titolo ‘The State
of Corporate Reputation’, il 63% del valore di mercato di
un’'organizzazione e attribuibile alla reputazione: 1la
letteratura oggi ci suggerisce quanto, senza ombra di dubbio,



la reputazione abbia un impatto diretto sul valore di
qualunque organizzazione, toccando un insieme di fattori come
identita, immagine, notorieta e riconoscibilita, che
influiscono sugli stakeholder e sul valore percepito dai
cittadini.

Uno dei pilastri di maggiore interesse — tra 1 tre sopra
elencati — e quello dell'’autenticita, aspetto di fondamentale
importanza che pare ancor oggi sottostimato da un numero di
organizzazioni insospettabilmente alto su scala globale, e
senza la quale e impossibile costruire fiducia e mantenere un
adeguato grado di allineamento e coerenza tra identita
dell’organizzazione e 1’immagine comunicata all’esterno.

Il grado di autenticita e di coerenza dei comportamenti
dell’organizzazione nel tempo, e la conseguente risposta alle
attese formulate dai suoi stakeholder, determina la formazione
della corporate reputation; 1l’assenza di autenticita puo
generare quindi un significativo rischio reputazionale e
conseguenti potenziali crisi.

In particolare, la divaricazione tra identita e immagine e i
rischi ad essa correlati sono stati ampiamente discussi dagli
studiosi e specialisti di crisis e reputation management,
disciplina alla quale anche il sottoscritto ha fornito, nel
nostro Paese, un modesto contributo. Il concetto e stato
inoltre rafforzato dall’analisi di diverse case history
ampiamente richiamate in letteratura, come 1o scandalo
contabile di Enron, British Petroleum e il disastro ambientale
della Deepwater Horizon, Facebook con lo scandalo Cambridge
Analytica, e molti altri casi, che hanno ulteriormente
dimostrato quanto la costruzione di una narrazione d’impresa
inautentica, volta alla proiezione di un immagine non coerente
con l’identita della stessa per cercare di distinguersi
positivamente e di risultare attraenti agli occhi del
pubblico, sia in grado di generare un rischio reputazionale
negativo e produca danni tangibili.
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Ma cos’é in definitiva la reputazione? E solo “parlar bene”?
No, nel XXI secolo poter contare su una buona reputazione
significa poter guadagnare (molti) piu soldi. Il Reputation
Institute stima che, 1in media, una variazione di 1 punto
nell’indice reputazionale di un’organizzazione — misurato dal
loro indice RepTrak® — vale circa il 2,6% del valore di
mercato dell’organizzazione. L’'Istituto ha anche creato un
portafoglio composto dalle 10 societa piu quotate ogni anno
dal punto di vista reputazionale: 1 risultati nel periodo di
tempo considerato (10 anni) dimostrano che un investimento di
$ 1.000 distribuito equamente tra le azioni delle prime 10
societa per buona reputazione, sarebbe valso, 10 anni dopo, $
3.025, con un rendimento migliore del 50% rispetto all’indice
Dow Jones ($ 2.053), all’indice Russell 3000 ($ 2.030) e
all’indice S&P 500 ($ 2.010), sovraperformando quindi rispetto
alle medie di mercato.

Questa dissertazione di carattere accademico & a mio avviso
essenziale per inquadrare meglio l'entita dei fattori — e del
denaro — in gioco: solo comprendendo appieno il peso della
reputazione nell’orientamento dei comportamenti di acquisto
dei cittadini e nella costruzione di valore per le aziende e
possibile intuire il perché di tutta questa attenzione
rivolta, da agenzie di comunicazione e specialisti, nel
tentare di manipolarla, migliorando la propria, oppure -
incredibile, ma vero — affossando quella dei concorrenti.

Reputazione in vendita: la distorsione
del mercato e 1l ruolo potenziale della
FERPI

Una recente inchiesta della Media Foundation Qurium, ripresa e
ampliata in Italia da Lorenzo Bagnoli per conto di
Investigative Reporting Projecy Italy, denuncia cio che era
gia assai noto tra gli addetti ai lavori, ovvero che esistono
vere e proprie “lavanderie reputazionali”, agenzie e
organizzazioni che hanno come scopo precipuo la sistematica
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alterazione del perimetro reputazionale di marchi e di
personaggi, con tecniche le piu varie: applicazione esasperata
e forzate delle norme sul diritto all’oblio; comunicazioni dal
sapore vagamente intimidatorio indirizzate alle redazioni
giornalistiche finalizzate a ottenere la rimozione di articoli
poco lusinghieri pubblicati in passato sui clienti di queste
agenzie; pubblicazione di articoli positivi a raffica — basati
sul nulla, costruiti a tavolino — con l'intento di far scalare
quelli negativi nelle ultime pagine di Google; backlink
selvaggio (tra i fattori che Google tiene in considerazione
per decidere la posizione di un link tra i risultati di
ricerca c’'e il backlink, ovvero quante volte quel link sia
stato incluso in altri siti web, e quindi per manipolare 1
risultati di ricerca si possono creare backlink di un certo
articolo lusinghiero su centinaia di siti web “fake”, attivati
solo per questo genere di “servizi”).

Tra 1 Clienti di queste agenzie, nella migliore delle ipotesi
risultano aziende che hanno subito e patito precedenti
campagne di “black PR” e che desiderano quindi — a volte
legittimamente — riposizionare la propria immagine; ma, nella
peggiore, troviamo anche societa interessate a spingere
forsennatamente sulle vendite a qualunque costo, o uomini
dello spettacolo accusati di molestie sessuali, professionisti
coinvolti in frodi finanziarie internazionali, o peggio ancora
banchieri condannati per riciclaggio, corruttori e trafficanti
di droga: 1’inchiesta che ho richiamato fa coraggiosamente
diversi nomi e cognomi, sia dei clienti, italiani e stranieri,
ma anche delle agenzie di RP e comunicazione pronte a
imbastire e gestire progetti di questo tipo, con una
spregiudicatezza degna a mio avviso dell’attenzione di un
Magistrato.

In questo, Bagnoli fa confusione, in tutta buona fede,
scrivendo — riferendosi a questi professionisti del malaffare
digitale — di “reputation manager”: quella dello specialista
in gestione della reputazione in realta e tutta un’altra



professione, estremamente piu articolata, della quale parlo
diffusamente in uno dei miei ultimi lavori, e che ha a che
fare con la capacita di individuare, circoscrivere e
valorizzare 1'identita di wun’'organizzazione, mediante
procedure complesse che riguardano — e molto — anche le
dinamiche nella vita reale, delle quali Google e solo, in
secondo luogo, un riflesso: “appaio perché sono”, quindi, e
non “appaio punto e basta”. La differenza tra un vero
reputation manager e le agenzie di “gestione della
reputazione” attive in rete, che volgono il loro sguardo e
concentrano la propria attivita di consulenza solo sul
posizionamento del marchio o della persona nelle prime pagine
di Google, € la stessa che intercorre tra un architetto che
progetta un palazzo o l’'ingegnere che lo costruisce, da un
lato, e l'imbianchino che, terminati i lavori, lo decora,
dall’altro. Importante 1’immagine (rectius, il posizionamento
sul motori di ricerca), per carita, ma il mondo della
reputazione per fortuna non finisce certo 1i.

La domanda, a mo’ di stimolo, sorge spontanea, ed e da
rivolgere a Filippo Nani, neo-eletto presidente della FERPI -
Federazione Relazioni Pubbliche Italiana, che riunisce i piu
autorevoli professionisti e comunicatori della penisola, ed
egualmente a Davide Arduini, presidente di UNA — Aziende della
Comunicazione Unite (ex Assorel), che riunisce invece le
agenzie di comunicazione strutturate: a quando una pubblica
riflessione su queste malepratiche consulenziali, che alterano
e “dopano” 1l mercato della reputazione nel nostro Paese,
falsando anche la percezione che i cittadini hanno di marchi e
persone influenti? Al di la di vaghe dichiarazioni di
principio nei Codici etici delle associazioni di categoria,
non si va, e — vista la pervasivita del fenomeno — forse € ora
di fare qualcosa di piu incisivo.

Concludo riportando un dialogo — sinceramente preoccupante per
cio che potenzialmente implica — che ho personalmente avuto,
pochi mesi fa, con un esperto di “digital-reputation”,
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professionista al quale sono legato da un rapporto di
spontanea simpatia, e chairman di una nota agenzia di
consulenza, solo per caso non citata dall’inchiesta di Qurium:

Io: “C’é un giornalista di una sciatteria disarmante che
persequita letteralmente un mio assistito, pubblicando
periodicamente articoli davvero diffamatori sul suo conto,
costruiti a tavolino e basati sul nulla, volgari e
gratuitamente offensivi. Forse é pagato dalla concorrenza,
diversamente non si spiega. Al di la di una denuncia per
diffamazione, avete qualche idea su come gestire la cosa? Se
hai suggerimenti, ci rifletto volentieri..”

Chairman: “Se mi mandi i dati capiamo chi €, e magari chi c’é
dietro. Pol se vuol possiamo intervenire 1in modo anche
diretto”

Io: “Diretto in che senso?”

Chairman: “Nel senso di rovinargli la reputazione, cosi
qualunque cosa dica o scriva di li in avanti non avra piu
senso né peso”

Io: “E come fareste..?”

Chairman: “Semplice. Abbiamo la possibilita di depositare
tramite nostra tecnologia, 1in remoto, un dossier di
fotografie pedo-pornografiche sul suo PC, poi il giorno dopo
sappiamo come fare per avvisare la Polizia, che, 1in buona
fede, a quel punto interverra sollecitamente sequestrandogli
il PC e denunciandolo d’ufficio, magari anche arrestandolo.
Duecentomila euro, con garanzia soddisfatti o rimborsati, e
il gioco e fatto”.

Pedopornografia “su ordinazione”, al fine di distruggere 1la
reputazione di un giornalista (in questo caso) ma, perché no,
di un concorrente, o di un influencer, o di un politico, o del
presidente di un’azienda, e via discorrendo.



Ovviamente non ho dato seguito alla proposta, ma mi chiedo:
chi sara il prossimo?

AGGIORNAMENTO DEL 27/02/2023 h 14:49: quanto mai sconcertante,
e l’email che ho ricevuto da parte di Wikimedia Italia,
inviata a sequito della pubblicazione di questo articolo, il
cui testo vi riporto qui di seguito..

Caro Luca Poma, questo €& un richiamo formale a nome del
direttivo di Wikimedia Italia. Il tuo articolo del 24 febbraio
2023 pubblica nomi di utenti di Wikipedia associati ai loro
nomi reali e questo é& inaccettabile e in conflitto con il
codice universale di condotta di Wikimedia a cul aderisce
anche Wikimedia Italia. Ti chiediamo l’immediata rimozione dei
nomi, di procedere con delle scuse formali e di confermarci 1l
tuo rispetto della missione e dei codici di condotta di
Wikimedia Italia. Nei progetti Wikimedia é possibile
contribuire utilizzando un nome di fantasia; non €& richiesto
associare il nome utente al proprio nome reale ed é facolta
dei singoli utenti decidere se e quando farlo. Hai pubblicato
nel tuo articolo, senza autorizzazione delle persone
coinvolte, l’elenco di nomi utenti associati ai nomi realli.
Inoltre dall’articolo si evince l’intenzionalita
esplicitamente lesiva di questa azione. Questo comportamento é
inaccettabile come spiegato nel codice universale di condotta
di Wikimedia, dove é definito doxing. Il nome rientra
esplicitamente tra le informazioni personali degli utenti che
non possono essere condivise (“Disclosure of personal data
(Doxing): sharing other contributors’ private information,
such as name, place of employment, physical or email address
without their explicit consent either on the Wikimedia
projects or elsewhere, or sharing information concerning their
Wikimedia activity outside the projects”). Ti richiamiamo su
questo comportamento inaccettabile e sul fatto che — in ogni
caso e anche quando si esprimono critiche — la partecipazione
ai progetti Wikimedia e l’adesione a Wikimedia Italia richiede



da parte di tutti un atteggiamento rispettoso e civile. Ti
chiediamo quindi l’immediata rimozione dei nomi, di procedere
con delle scuse formali e di confermarci il tuo rispetto della
missione e dei codici di condotta di Wikimedia Italia. Con
“immediata rimozione dei nomi” si intende che deve essere
fatta al piu presto possibile ed entro massimo 24 ore.
Cordiali saluti, Iolanda Pensa a nome del direttivo di
Wikimedia Italia

In risposta, ho fatto presente all’Associazione dalla quale
dipende il sostegno all’enciclopedia online Wikipedia che la
pubblicazione dei nominativi (presunti nominativi, peraltro)
di alcuni Admin di Wikipedia Italia su questo articolo e
quanto mai legittima, ed e da intendersi quale frutto di
attivita giornalistica (“Creatori di Futuro”, il magazine che
state leggendo, € una rivista iscritta alla sezione stampa del
Tribunale di Torino al n° 43-04/10/19), tutelata dalle regole
deontologiche dell’Ordine di appartenenza del sottoscritto
(iscrizione 0dG n° 115321). L'elenco e stato trasmesso alla
mia attenzione da fonte ritenuta affidabile e credibile, copia
della email in questione e stata peraltro pubblicata
all’interno dell’articolo (l'originale e a eventuale
disposizione della Magistratura, custodita in archivio
elettronico). Come ho illustrato nell’articolo, 1a
pubblicazione dei nomi e cognomi (presunti) di alcuni
contributori, che non rientrano nei dati considerati
“sensibili” dalla Legge italiana ed europea, avviene
nell’ambito di una piu generale — e legittima — riflessione
pubblica riguardante le dinamiche di comportamento all’interno
della community “Wikipedia”, e piu in generale sul rapporto
tra diritto all’anonimato e diritto alla tutela da
comportamenti aggressivi, minacciosi e posti in essere da
alcuni contributori esperti con lo scopo di incutere timore e
costringere altri ad agire o a desistere da un’azione con lo
stimolo della paura, documentata a piu riprese — anche prima
della mia inchiesta — da fonti terze ritenute affidabili,
parte delle quali sono richiamate nel mio primo articolo su
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Wikipedia pubblicato in data 20/01/2021, che ha stimolato la
successiva inchiesta di Report (RAI3). Per questi e altri
motivi, la richiesta dell’Associazione Wikimedia Italia — a
mio avviso intimidatoria e fuori luogo nella sostanza e nella
forma — €& da considerarsi irricevibile. La richiesta e
avanzata da persone che evidentemente vivono in una “bolla
autoreferenziale”, dove non vige la legge italiana, ma solo 1
regolamenti di Wikipedia, e che ritengono possibile — e anzi
opportuno — tentare di censurare il lavoro di un giornalista,
minacciandolo velatamente di ritorsioni, pur di tutelare i
propri membri. In definitiva, un comportamento piu vicino a
quello di una “setta religiosa”, che non a quello di una
piattaforma aperta, inclusiva e plurale. To be continued..

AGGIORNAMENTO DEL 05/04/2023 h 13:40: un lettore mi segnala
guesta pagina Facebook, creata da alcuni Admin di Wikipedia
Italia, scrivendomi: “Ecco una pagina che dimostra in modo
inconfutabile alcune dinamiche “settarie” dell’organizzazione.
Foto del profilo della pagina: Giordano Bruno. La copertina in
spagnolo recita: “Questo é il nostro territorio Wikipediano in
rivolta, qui comanda l’Admin e il popolo obbedisce”. Al suo
interno, dozzine di post da cui emerge un profondo senso di
“nonnismo”, ermetismo e violenza verbale praticata all’interno
di Wikipedia Italia. Invasati e autoreferenziali: non conosco
altri aggettivi per definirli.” In effetti frasi come “La
Cricca ricorda: fatti non foste a viver come sysop, ma per
sequir la Cricca e portarle assoluta obbedienza” oppure “La
Cricca ricorda: blocco é quando admin decide” testimoniano un
certo grado di arrogante auto-referenzialita di alcuni editor,
e a poco basta la scusa dell’'ironia e della provocazione per
giustificare contenuti tendenzialmente violenti come quelli
riportati in quei post Facebook, a conferma quanto meno di un
errata percezione del proprio delicato ruolo di “contributori
anziani”. To be continued..

AGGIORNAMENTO del 22/06/23 h 16:34: come preannunciato,
Wikimedia Italia ha provveduto a formalizzare la radiazione
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del sottoscritto dall’elenco soci dell’organizzazione (ero
socio sostenitore). La decisione si e perfezionata in
occasione di un’assemblea dei soci a tratti surreale, alla
quale mi sono connesso 1in remoto per sollecitare 1la
discussione, ma inutilmente: con un atteggiamento omertoso,
non si & inizialmente neppure voluto fare il mio nome,
trattando la questione come “gia decisa”, una “varia ed
eventuale” tra un punto e l’altro dell’ordine del giorno, e
senza stimolare alcun dibattito né sull’atto di radiazione di
per se, né — cosa ben piu importante — sugli interrogativi
sollevati dalle mie inchieste e dai servizi di Report. La
lettera di radiazione e a firma del Presidente di Wikimedia
Italia Maria Iolanda Isabella Pensa, e contiene tra l'altro un
riferimento ad un mio errore di digitazione nell’articolo
(Wikimedia Foundation, che e l'articolazione internazionale,
in luogo di Wikimedia Italia, che ne e il capitolo italiano)
che era gia stato corretto da lungo tempo e della quale
correzione la stessa presidente Pensa era stata notiziata
nella chat dell’Assemblea (ma evidentemente per qualcuno e piu
appagante polemizzare, piuttosto che affrontare problemi
seri), oltre a una personale valutazione (della Presidente?
Del direttivo tutto?) circa il fatto che il sottoscritto
sarebbe impegnato a “combattere i progetti Wikipedia, invece
che contribuire a migliorarli”), trascurando il fatto che i
peggiori nemici di Wikipedia sono invece loro, le persone
citate nei miei articoli e nell’inchiesta di RAI 3. In realta,
per i soci di Wikimedia e per gli editor e admin di Wikipedia
“nulla e accaduto”, e qualunque cosa sia accaduta va comunque
possibilmente silenziata e comunque dimenticata il piu
rapidamente possibile. Come le famose 3 scimmie..
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AGGIORNAMENTO DEL 01/09/2023 h 12:29: la “mannaia” della
“setta” di Wikipedia e calata di nuovo su tutti noi. L'utente
@Exaequo, che da anni contribuiva al progetto Wikipedia e che
aveva centinaia di interventi di editing portati a buon fine
su molte diverse schede, e stato bloccato “a vita” (neanche in
Scientology sono cosl categorici, normalmente solo le peggiori
dittature che condannano alla reclusione a vita..in questo caso
digitale) in quanto reo di aver dialogato con me nell’ambito
dell’inchiesta che ho raccontato in questo articolo_e nel
precedente, nonche — e facile dedurlo — per aver commesso il
“crimine” di essersi vivacemente scontrato con alcuni admin
anziani membri della “setta”. In realta 1’accusa formalmente
appare diversa, forse per lavare le coscienze: dietro Exaequo,
secondo gli admin di Wikipedia, ci sarei io, nientemeno.
Accusa tanto ridicola quando infondata: Exequo € un mio
collega, con il quale collaboro da anni, che si e a piu
riprese loggato sulla nota enciclopedia online dallo stesso PC
dell’ufficio dal quale, in due occasioni, mi sono loggato io.
Ma a nulla serve inviare a Wikipedia il documento d’'identita
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del reale titolare dell’account: nella loro bolla virtuale,
fortemente asimmetrica rispetto alla vita reale, la sentenza e
gia emessa, dura, giusta, e soprattutto irrevocabile e
inappellabile. Chi avesse dubbi circa il comportamento
settario di non pochi Admin anziani di Wikipedia — prima
caratteristica delle sette: “o sei dentro e rispetti le
regole, o sei fuori, e nessun dissenso critico € ammesso”.. —
puo divertirsi a giocare a “cerca le differenze” consultando
checklist come questa: io ho rilevato significative analogie
nei punti (1), (2), (5), (7), (12), (13), (15), (19) e (22).
To be continued..
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“FAKE REPUTATION":

HOW TO MANIPULATE THE MOST
VALUABLE INTANGIBLE ASSET
OF AN ORGANIZATION

Wikipedia: contents for sale?

It all started so trivially, with the publication of a
detailed article on my Blog in which I stimulated both
reflection and debate on the sometimes toxic climate regarding
the online encyclopedia Wikipedia, headed by the Wikimedia
Fondation, of which, besides, I am member and supporter.
Censorious attitudes on the part of Wikipedia’s senior Admins,
strong corporatism among peers, rigidity of thought
structures, self-referentiality, aggression and mockery toward
newcomers, dysfunctional fundamentalism and strong
identification in specific symbols, methods and rituals (of
which some experienced Wikipedia users seem heavily imbued),
and so on. An attitude that is frankly far from the standards
that should govern life and work on an open and plural
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platform such as Wikipedia, a modus—operandi in fact more
similar to those adopted by some mafia associations, as
confirmed by the extensive scientific literature on these
issues.

Over time, real committees, blogs and entire sections of
websites (even influential ones) have sprung up — you can find
a list here — in which overly authoritarian and censorious
attitudes of various Admins specifically of the Italian
section of Wikipedia are denounced. Years ago — along with the
“problematic Users” section — a “problematic Admins“ section
was also opened. It was then abandoned in a hurry after the
very few reports paradoxically resulted in a sudden blocking
of the reporting users by the Admins themselves, who supported
each other, in line with what was just above written about
such “syndicated” attitudes.

Thankfully, this modus-operandi is used only by a minority of
Wikipedian activists. Despite a handful of nerds who risk
appearing disconnected from reality, there is a majority of
Admins and editors who carry out with competence and passion —
and pro bono, it should be remembered! — their by no means
simple task as overseers of the community. However, pockets of
referential authoritarianism, opaque partisan interests and
lack of clarity and objectivity still remain, as demonstrated
beyond any reasonable doubt by the events I recounted in the
article linked above. This is enough to stimulate reflection
and debate, especially among insiders.

To such an extent that my article (initially mocked by some
Admins because it was published on a Blog and not on a
newspaper with national circulation) attracted, a few months
later, the attention of the editorial staff of Report — the
well-known TV program on air on RAI 3 — which produced an
excellent investigative report on these issues, on which I
actively collaborated along with several people from my team
as well as technology and web experts like Luca Scandroglio.
Thanks to this report, the other side of the story came out:
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in short, and summarizing in a nutshell a massive in-depth
work expertly done by its author Emanuele Bellano, hundreds of
millions of euros accumulated in Wiki Foundation’s bank
accounts; subsidiaries opened in tax havens or at heavily
subsidized taxation; salaries with many (too many?) zeros for
the executives; admins and editors “for sale” to the highest
bidder to edit (manipulate?) the entries on Wiki, almost never
declaring any conflicts of interest, and much more (those who
would like to see the report can find it here).

Report’s investigation: but there’s much
more than that

Not everything I discussed with the Authors of Report merged
into the TV program. Indeed, after the article was published
on my Blog, I received a disturbing email from a former
contributor to the Wikipedia project, which I copy below:

Dear Luca Poma, first of all, let me introduce myself, I am a
former contributor to the Italian version of Wikipedia.

I am writing to you because I read with great interest the
Exaequo affair on Wikipedia and on your blog as well. I was
horrified by the treatment received by Exaequo, especially
considering that this unfair treatment was given to Exaequo
only for daring to challenge one of the most well-known
administrators, Ignisdelavegalfgntig.

In my years 1in Wikipedia, I have unfortunately had the
opportunity to read all kinds of things, especially about
users who were literally harassed or targeted by senior
admins, sometimes on the basis of simple personal dislike,
until they left the Project.

Senior admins routinely promote to new administrators users
who do not argue, do not challenge their harassment, and do
not have personal opinions.


https://www.rai.it/programmi/report/inchieste/La-community-8bb003fb-d8cd-42bb-bef0-0063a0e1b1fb.html

There are more than 100 administrators 1in the Italian
Wikipedia, but few seniors “run” the encyclopedia, the others
are straw people elected as new ones from time to time who
perform mere technical maintenance, to give an idea of
“renewal”.

Of course, these “free elections” are public and the result
is always or almost always a plebiscite: if any simple user
dares to oppose them, they end up being “special observed
ones” and targeted by the senior admins.

I myself, after a period of cooperation, was forced to leave:
first the admins tried to force me to apologize and admit
that I was in the wrong, which I did not do, then they began
to demonize every single word and action I carried out,
assuming bad faith, casting veiled insinuations and insults
on the basis of personal details I had naively revealed while
chatting (thank goodness I never revealed my true identity to
any of them), and then sabotaging and spoiling the entries I
had written, and still many other nefarious things.

So I realized that the pastime I had started as a nerdy kid
increasingly resembled a “cult” where the “gurus” who could
not be contradicted were precisely the “administrators” who
had power of life, death and miracle over both users and
entries.

These senior admins, who leave the real “dirty job” of
maintaining the entries to young people with lots of free
time, create a sect-like atmosphere and perform a real
psychological subjugation of those who dissent, implementing
barbaric 1inquisitorial procedures, hiding behind the
anonymity of a nickname often even against women and
children.

()

Indeed, I learned that a few years ago a young administrator
of the Italian Wikipedia named Cotton, from Chiesanuova (a



town 1in Veneto, editor’s note) after disregarding the
“community expectations” and receiving a barrage of merciless
and anonymous criticism and being removed from office,
tragically took his own life.

A user who tries to point out to the administrators to show
more sensitivity to prevent similar situations from happening
again receives this treatment:
https://wikipedia.org/wiki/discussioni utente.Giacomo Seics#C
ommento_ rimosso.

(Editor’s note, the sender of the email refers to the “easy
blocking” attitude by senior Admins, for indefinite time or
even forever, for violating Wikipedia rules that could be
treated less drastically).

Personally, I find it hallucinating that people hiding 1in
anonymity can run one of the leading information websites
this way, brutalizing kids and implementing a form of
plagiarism as well as ferocious stalking of dissenters.

I have therefore compiled an unfortunately incomplete list of
the names of administrators and non-administrators, that most
recur in the Italian Wikipedia that I am aware of, which I
enclose, hoping to be helpful.

Best regards, with esteem

P.S. please do not disclose this email publicly, I fear
retaliation

(Editor’s note: having anonymized the sender’s field, they
will not be tracked down, and will therefore be reasonably
safe from any retaliation)

The sender, in order to confirm the genuineness of their
communication and the goodness of the information in their
possession, enclosed a sample list of some of the Admins of
Wikipedia Italia, with the corresponding first and last name



in real life, which you can consult below. For many Admins the
list included their mobile phone number, home address, city of
residence and profession, but I removed this information to
preserve their privacy. Moreover, the issue of de-
responsibilizing online anonymity, in a country like Italy
where users are certainly not at risk of persecution for
ideological, political, or other reasons, is widely debated in
academic and professional circles (there are regular calls,
for example, for the introduction of mandatory identity
certification on social networks, as a means of limiting
online hate phenomena and facilitating the attribution of
authorship of what is written). Indeed, the email sender
speculates that the very guarantee of total anonymity may be
one of the contributing factor of the toxic climate that, at
times, you can find within the Wikipedia community.

LIST of some Wikipedia Italy ADMINs (city of residence, mobile
phone number and profession are not published here for privacy
reasons) :

= ABISYS — RICCARDO BURDISSO

= ADALHARD WAFFE — HANS

= ALEACIDO — ALESSANDRO CARLA

= ALEXMAR983 — ALESSANDRO MARCHETTI

= AMALIA MATILDE MINGARDO — AMALIA MATILDE MINGARDO
= ASTIOK — MARCO POLI

= AVGAS — MARCO IOPPI

= BARBAKING — VALERIO IANNUCCI

= BEATRICE — BEATRICE MARIA RAPACCINI
= BLACKCAT — SERGIO D'AFFLITTO

= BRAMFAB — FABIO BRAMBILLA

= CARLOMORINO — CARLO MORINO

= COOLJAZZ5 — GIUSEPPE PINO GIARRITTA
= COTTON — ALESSIO GUIDETTI

= CIVVI' — CATRIN EVA VIMERCATI

= FERDI2005 — FERDINANDO TRAVERSA

= GAC — Guido Andrea Ceresa



= GC85 — GIOVANNI CAMPA

= GIANFRANCO — GIANFRANCO BUTTU

= GOTH NESPRESSO — FILIPPO COLANTUONO
= GREGOROVIUS — ENRICO GIULIANI

= GUIDOMAC — GUIDO ENRICO MACCIONI
= HORCRUX — LORENZO MARCONI

= HYPERGIO — GIOVANNI GIOVANNETTI
= IGNISDELAVEGA — IGNAZIO LIGOTTI
= JILARIO — ILARIO VALDELLI

= JAQEN — NICCOLO’ CARANTI

= KASPO — LUCA LANDUCCI

= KS — CLAUDIO SANNA

= LITTLEWHITES — DANIELE BIANCHINI
= L736E — GERMANO GASPARINI

= LAURENTIUS — LORENZO LOSA

= LOMBRES — FABIO BASSANI

= LORENZO LONGO — LORENZO LONGO

= LUCA M — LUCA MARTINI

= M7 — MARIO BENVENUTI

= MANNIVU — MANUEL TASSI

= MAPIVANPELT — CORINNE IANNUZZI

= MARCOK — MARCO CHEMELLO

= MERYNANCY — ANNUNZIATA MANISCALCO
= MAU — MAURIZIO CODOGNO

= MICKEY1983 — MICHELE MIGLIONICO
= MOROBOSHI — PIER LUIGI ROCCO

= NEMO BIS — FEDERICO LEVA

= NICOLABEL — NICOLA BELLANTUONO

= OMBRA — DAVIDE MICHIELIN

= PAGINAZERO — GIANPAOLO GAMBA

= PAMPUCO — FILIPPO

= PIETRODN — PIETRO DE NICOLAO

= PHYREXIAN — MATTEO TRIANI

= PTIERPAO — PIERPAOLO PADULA

= PULCIAZZ0 — ALESSANDRO CORSARO

= RUTHVEN — ALEXANDRE ALBORE

= SANNITA — LUCA MARTINELLI



= SCALV098 — GIORGIO SCALVINI

= SUPERCHILUM — FRANCISCO ARDINI

= SUPERVIRTUAL — DENNIS RADAELLI

= SYRIO — ANDREA MATTEVI

= THREECHARLIE — ROBERTO CICILIATO

= VALE93B — VALENTINO PICCINELLI

= VALEPERT — VALERIO PERTICONE

= VALERIO BOZZOLAN — VALERIO BOZZOLAN
= WINDINO — ENNIO CASTLE

= YIYI — DARIO CRESPI

To my dismay, the email at issue also reported on the death by
suicide of the former Treasurer of Wikipedia Italia, Alessio
Guidetti (nickname “Cotton”), who took his own life apparently
for no reason, and instead attributed the responsibility
precisely to the excessively harsh and arbitrary climate
typical of the interactions within the community, and to the
pressures that he would have received precisely from some
senior Admins, circumstances that suggested to me to proceed
to a prompt communication to the Judicial Authority, already
filed some months ago, so as to allow the investigators the
most appropriate evaluations for the purpose of a possible
reopening of the investigation for the suicide of the young
man.

However, for the purposes of this analysis, the most important
thing is what was aired in the TV show Report about the
practice of editing — for a fee — Wikipedia entries, which was
also well documented by tests carried out by contacting media
agencies and experienced “professionals” in this kind of
manipulation.

A practice that is deontologically shameful, but which seems
to be only the tip of the iceberg of a huge market — billions
of dollars — of systematic and unscrupulous alteration of the
reputation of individuals, influencers, brands and entire
companies, interested in improving their positioning in the



market perception, or also, as we shall see, in drowning out
the others’ perception, no matter if they are competitors or
opponents.

Reputation: nature and revenues

As is well known, corporate reputation is an element closely
related to the health of organizations and rests on three
basic pillars: product quality, Llistening skills and the
degree of authenticity.

Reputation management — i.e.: the articulated ensemble of
notions, rules and techniques that enable an organization to
increase its reputational perimeter, consolidate its license
to operate and thus increase its influence in its target
market, facilitating the achievement of its goals and mission
— 1s a field that initially took shape in the for-profit
business sector, but actually affects everyone nowadays:
politicians, institutions, influencers, sportsmen, brands, and
generally any complex organization.

According to a Weber Shandwick survey titled ‘The State of
Corporate Reputation’, 63 percent of an organization’s market
value can be attributed to reputation: literature today amply
suggests how reputation has a direct impact on the value of
any organization, affecting a range of factors such as
identity, image, notoriety and recognition, which influence
stakeholders and the value perceived by citizens.

One of the cornerstones of greatest interest — among the three
listed above — 1is that of authenticity, an aspect of
fundamental importance that still seems to be underestimated
by an unsuspectedly high number of organizations on a global
scale, and without which it is impossible to build trust and
maintain an adequate degree of alignment and consistency
between the organization’s identity and the image displayed
outside.



The degree of authenticity and consistency of the
organization’s behaviors over time, and the consequent
response to the expectations of its stakeholders, determines
the formation of corporate reputation; the lack of
authenticity can therefore cause a significant reputational
risk and consequent potential crises.

The gap between identity and image and the related risks have
been widely discussed by scholars and specialists in crisis
and reputation management, a discipline to which the
undersigned has also made a modest contribution in our
country. The concept has also been reinforced by the analysis
of several case histories that have been widely referred to in
literature, such as the Enron accounting scandal, British
Petroleum, the Deepwater Horizon environmental disaster,
Facebook with the Cambridge Analytica scandal, and many other
cases, which have further demonstrated how the construction of
an inauthentic corporate narrative, aimed at projecting an
image inconsistent with its identity in an attempt to stand
out positively and be attractive in the eyes of all
stakeholders, produces tangible damage and 1is capable of
generating negative reputational risk.

Improper, reckless, inconsistent, and unauthentic use of
corporate communication and marketing; construction of a
narrative that is in several ways inauthentic; overpromise,
i.e., the temptation to systematically promise more than the
organization 1is structured to give (or wishes to give):
reputational risk increases when conditions occur for which
this correspondence between commitments “on paper” and
performance is not properly aligned.

In the end, what 1is reputation? Is it just “talking

positively”? No, in the 21°' century if you can rely on a good
reputation then you can make (a lot) more money. The
Reputation Institute estimates that, on average, a l-point
change in an organization’s reputational index — as measured


https://www.hoepli.it/libro/la-guida-del-sole-24-ore-al-crisis-management-/9788863453683.html

by their RepTrak® index — is worth about 2.6 percent of the
organization’s market value. The Institute also created a
portfolio of the top 10 reputational companies each year: the
results over the time period taken into consideration (10
years) show that an investment of $ 1,000 distributed equally
among the stocks of the top 10 companies for good reputation
would be worth, 10 years later, $ 3,025, yielding 50 percent
better than the Dow Jones Index ($ 2,053), the Russell 3000
Index ($ 2,030) and the S&P 500 Index ($ 2,010), thus
outperforming market averages.

This academic dissertation is, in my opinion, fundamental to
better frame the magnitude of the factors — and money - at
stake: only by fully understanding the weight of reputation in
orienting people’s buying behavior and building value for
companies you can guess the reason behind all the attention
paid, by communications agencies and specialists, in
attempting to manipulate it, either improving their own
reputation, or burying that of competitors.

Reputation for sale: the distortion of
the market and the role of FERPI

A recent survey by the Media Foundation Qurium, picked up and
extended in Italy by Lorenzo Bagnoli on behalf of
Investigative Reporting Projecy Italy, denounces what was
already well known among insiders, namely that there are real
“reputational laundries”, agencies and organizations whose
main purpose 1is the systematic alteration of the reputational
perimeter of brands and personalities, with the most varied
techniques: exasperated and forced application of the rules on
the right to be forgotten; communications with a vaguely
intimidating feel addressed to newsrooms aimed at obtaining
the removal of unflattering articles published in the past
about these agencies’ <clients; publication of positive
articles in a flurry — based on nothing, manufactured — with
the intent of making the negative ones climb in the last pages



https://www.qurium.org/dark-ops-undercovered/episode-xiii/part1-who-is-behind-cmg/
https://irpimedia.irpi.eu/storykillers-eliminalia-lavanderia-reputazione-online/
https://irpimedia.irpi.eu/storykillers-eliminalia-lavanderia-reputazione-online/

of Google; wild backlinking (the backlink is one of the
factors that Google takes into account in deciding the
position of a link in the search results, i.e., how many times
that link has been included in other websites, and thus, in
order to manipulate search results, you can create backlinks
of a certain flattering article on hundreds of “fake”
websites, activated only for this kind of “services”)

Among the Clients of these agencies, at best we find companies
that suffered and endured previous “black PR” campaigns and
therefore wish — sometimes legitimately — to reposition their
image; but, at worst, we also find show businessmen accused of
sexual harassment, professionals involved in international
financial fraud, or even worse, bankers convicted of money
laundering, bribery and drug trafficking: the investigation I
have recalled bravely names several names and surnames, both
of the clients, Italian and foreign, but also of the PR and
communications agencies ready to set up and manage such
projects.

In this matter, Bagnoli makes some confusion, in good faith,
by writing — referring to these digital malfeasance
professionals — about “reputation managers”: that of the
reputation management specialist is actually a different and
extremely more articulate profession, which I have talked
about at length in one of my latest works, and which regards
the ability to identify, circumscribe and enhance the identity
of an organization, through complex procedures that relate a
lot to dynamics in real life, of which Google is only,
secondarily, a reflection: “I appear because I am”, therefore,
and not “I appear plain and simple”. The difference between
“reputation management” agencies active online, which turn
their gaze and focus their consulting activities only on the
positioning of the brand or person on the first pages of
Google, and a real reputation manager, is the same as between
an architect who designs a building or the engineer who builds
it, on the one hand, and the painter who, once the works have
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been completed, decorates it, on the other. Image (rectius,
search engine ranking) is important, for goodness sake, but
the world of reputation fortunately certainly does not end
there.

The question, as an incentive, arises spontaneously, and needs
to be addressed to Filippo Nani, newly elected president of
FERPI — Federazione Relazioni Pubbliche Italiana, which brings
together the most authoritative professionals and
communicators in the peninsula, and also to Davide Arduini,
president of UNA — Aziende della Comunicazione Unite (formerly
Assorel), which brings together structured communication
agencies: when will there be a public reflection on these
consulting malpractices, which alter and “dope” the reputation
market in our country, also distorting citizens’ perception of
brands and influential people? You can see nothing more than
vague statements of principle in the trade associations’ Codes
of Ethics and — given the pervasiveness of the phenomenon -
perhaps it is time to do something more incisive.

I will conclude by reporting a dialogue — really creepy
because of what it potentially implies — that I personally had
a few months ago with a “digital-reputation” expert, a
professional to whom I am bound by a relationship of
spontaneous sympathy, and chairman of a well-known consulting
agency, only by chance not mentioned in Qurium’s survey:

Me: “There 1is a journalist of disarming sloppiness who
literally harasses a client of mine, periodically publishing
truly defamatory articles about them, fabricated out of thin
air and based on nothing, vulgar and gratuitously offensive.
Perhaps they are paid by their competitors, this can’t be
explained otherwise. Beside a libel suit, do you have any
ideas on how to handle this? If you have suggestions, I will
gladly think about it..”

Chairman: “If you send me the details we can understand who
they are, and maybe who are behind them. Then if you want we



can intervene in a direct way as well”.
Me: “What do you mean by direct?”

Chairman: “I mean ruining their reputation, so whatever they
say or write from there on, it will have no meaning nor
importance”

Me: “And how would you..?”

Chairman: “Simple. We have the possibility of remotely
depositing a dossier of child pornographic photographs on
their PC, then the next day we know how to notify the Police,
which, in good faith, will then promptly intervene by seizing
their PC and denouncing them ex officio, maybe even arresting
them. Two hundred thousand euros, with a money-back guarantee,
and that’s it”.

Child pornography “on demand”, in order to destroy the
reputation of a journalist (in this case) but, why not, of a
competitor, an influencer, a politician, or the president of a
company, and so on.

Of course, I did not follow up on the proposal, but I wonder:
who will be next?

UPDATE of February 22, 2023, 6.51 p.m.: only now do I find the
time to update readers on an interesting news related to this
article, branded as “irrelevant” by several senior Wikipedia

Admins because it was published on a Blog and not on a
national mass-media. Except that the ‘irrelevant’ article
attracted the attention of the editorial staff of Report, the
well-known investigative program on air on RAI 3, which deemed
the topic extremely interesting and made a good report on it,
in which I actively collaborated: hundreds of millions of
euros accumulated on the Wiki Foundation’s bank accounts,
subsidiaries opened in tax havens, salaries with many (too



many) zeros for the executives, Admins and editors “for sale”
to the highest bidder in order to manipulate the entries on
Wiki, and so on. An in-depth work not to be missed, which
unveils many issues related to the online information giant,
and that — if you are interested — you can watch here: report
by Emanuele Bellano for Report, January 16.

UPDATE of February 27, 2023, 2:49 p.m.: the email I got from
Wikimedia Italia Association after the publication of this
article is really bewildering. I report below the text:

Dear Luca Poma, this is a formal warning on behalf of the
Wikimedia Italia board.

Your article of February 24, 2023 publishes names of
Wikipedia users associated with their real names and this 1is
unacceptable and in conflict with the Wikimedia Universal
Code of Conduct to which Wikimedia Italia also adheres. We
ask you to immediately remove the names, proceed with a
formal apology, and confirm your compliance with Wikimedia
Italia’s mission and codes of conduct. In Wikimedia projects
you can contribute using a fictitious name; you are not
required to associate your username with your real name and
it is up to individual users to decide if and when to do so.
You published in your article, without permission from the
persons involved, the list of user names associated with
their real names. Furthermore, it is clear from the article
that this action is explicitly and deliberately injurious.
This behavior is unacceptable as explained in the Wikimedia
Universal Code of Conduct, where it is called doxing. Name 1is
explicitly among the personal information of users that
cannot be shared (“Disclosure of personal data (Doxing):
sharing other contributors’ private information, such as
name, place of employment, physical or email address without
their explicit consent either on the Wikimedia projects or
elsewhere, or sharing information concerning their Wikimedia
activity outside the projects”). We reproach you for this
unacceptable behavior and for the fact that — in any case and



even when expressing criticism — participation in Wikimedia
projects and membership in Wikimedia Italia requires from
everyone a respectful and civil attitude. We therefore ask
that you immediately remove the names, proceed with a formal
apology, and confirm your respect for Wikimedia Italia’s
mission and codes of conduct. By “immediate removal of the
names” we mean that it should be done as soon as possible and
within a maximum of 24 hours. Best regards.

Iolanda Pensa on behalf of the board of Wikimedia Italia

In response, I pointed out to the Wikipedia Italia Association
on which the online encyclopedia Wikipedia depends that the
publication of the names (alleged names, by the way) of some
Wikipedia Italia Admins on this article is as legitimate as
ever, and is to be understood as the result of journalistic
activity (“Creatori di Futuro”, the magazine you are reading,
is a magazine registered at the press section of the Turin
Court of Law, No. 43-04/10/19), protected by the deontological
rules of the Order to which the undersigned belongs
(registration 0dG No. 115321). The list was forwarded to my
attention by a source deemed reliable and trustworthy, a copy
of such email was moreover published within the article (the
original is eventually available to the Judiciary, kept in
electronic archives). As I showed in the article, the
publication of the (alleged) names and surnames of some
contributors, which do not fall within the data considered
“sensitive” by the Italian and European Law, takes place
within the framework of a more general — and legitimate -
public reflection concerning the dynamics of behavior within
the “Wikipedia” community, and more generally on the
relationship between the right to anonymity and the right to
protection from aggressive and threatening behaviors adopted
by some experienced contributors with the purpose of
instilling fear and forcing others to act or desist from an
action in fear, documented on several occasions — even before
my inquiry — by third-party sources deemed reliable, some of



which are recalled in my first article on Wikipedia published
on January 20, 2021, which stimulated the subsequent
investigation by the TV program Report (aired on RAI3). For
these and other reasons, the Wikimedia Italia’s request — in
my opinion intimidating and misplaced in both substance and
form — must be considered inadmissible. People who evidently
live in a “self-referential bubble”, where Italian law does
not apply but only Wikipedia's regulations do, and who deem it
possible and indeed appropriate to attempt to censor the work
of a journalist, veiledly threatening him with retaliation in
order to protect their members. Ultimately, a behavior that is
much closer to that of a “religious sect” than to that of an
open, inclusive and plural platform.

To be continued..

UPDATE of April 4, 2023, 1.40 p.m.: A reader informed me about
this Facebook page, created by some Wikipedia Italy ADMINs,
and wrote to me: “Here is a page that irrefutably shows some
of the ‘sectarian’ dynamics of the organization. Profile photo
of the page: Giordano Bruno. The cover in Spanish reads ‘This
1s our Wikipedian territory in revolt, here the Admin commands
and the people obey’. Inside this page you can find dozens of
posts where you can see a deep sense of ‘hazing’, obscurity
and verbal violence practiced within Wikipedia Italy. Invasive
and self-referential, there are no other adjectives to
describe them”. Indeed, phrases like “The Clique remind you:
you were not made to live like sysops, but to follow the
Clique and bring them absolute obedience” or “The Clique
remind you: blocking comes when admin decides” testify to a
certain degree of arrogant self-referentiality of some
editors, and the excuse of irony and provocation is not enough
to justify some content that tends to be violent like that
reported in those Facebook posts, confirming at least a
misperception of their delicate role as “senior contributors”.
To be continued..

UPDATE of June 22, 2023, 4.34 p.m.: As previously announced,


https://www.facebook.com/criccadeisysop/

Wikimedia Italy has formalized the disbarment of the
undersigned from the organization’s membership list (I was a
supporting member). The decision was finalized at a somehow
surreal members’ meeting, to which I remotely logged in to
elicit discussion, to no avail: with an omertous attitude,
they initially did not even want to mention my name, treating
the matter as “already decided”, a “miscellaneous and
eventual” in between agenda items and without stimulating any
debate either on the act of disbarment per se, or — more
importantly — on the questions raised by my investigations and
Report’s TV program. The letter of disbarment is signed by the
President of Wikimedia Italia, Maria Iolanda Isabella Pensa,
and contains, among other things, a reference to a typing
error of mine in the article (Wikimedia Foundation, which is
the international structure, instead of Wikimedia Italia,
which is its Italian section) that had already been corrected
long ago and President Pensa herself had been notified about
this correction in the Assembly chat (however, it is clear
that someone deems quarrelling more satisfying than addressing
serious problems), as well as a personal assessment (of the
President? O0f the whole board?) about the fact that the
undersigned would be busy “fighting Wikipedia projects,
instead of helping improve them”), overlooking that
Wikipedia’'s worst enemies are instead them, the people
mentioned in my articles and in the RAI 3 investigation. In
reality, for Wikimedia members and Wikipedia operators
“nothing happened” and whatever happened should anyway be
possibly silenced and otherwise forgotten as quickly as
possible. Like the famous “three monkeys”..
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