
Rai  pubblica  il  bilancio
sociale, ma solo per pochi

Non  avviene  sicuramente  in  nessun  Paese  del  mondo,  ma  in
Italia invece sì: il “public service broadcaster” approva il
proprio “Bilancio Sociale” – relativo all’esercizio 2019 – ma
non gli assegna alcuna pubblicità, se non la pubblicazione,
alla chetichella, in una specifica sezione del proprio sito
web (www.rai.it/trasparenza).

Non un comunicato stampa, non una promozione comunicazionale
seppur minima.

Formalmente,  il  “Bilancio  Sociale”  è  stato  approvato  dal
Consiglio di Amministrazione di Viale Mazzini il 28 maggio
2020,  ed  ha  ricevuto  l’imprimatur  della  società  di
revisione  Kpmg  spa  (a  firma  del  socio  Marco  Maffei)  l’8
giugno,  ma  è  rimasto  documento  ad  esclusiva  circolazione
interna per oltre un mese: il file, in formato .pdf, risulta
creato il 2 luglio, e risulta pubblicato su web il 7 luglio
2020.

Non  è  la  prima  volta  che  si  registra  questo  fenomeno
incomprensibile, e lo abbiamo già segnalato – anzi (ci si

https://creatoridifuturo.it/csr/greenwashing-e-bad-pratics/rai-pubblica-il-bilancio-sociale-ma-solo-per-pochi/
https://creatoridifuturo.it/csr/greenwashing-e-bad-pratics/rai-pubblica-il-bilancio-sociale-ma-solo-per-pochi/


consenta) – denunciato su queste colonne, nel silenzio dei
più: come se si trattasse di un documento minore, di un report
tecnico…  Come  se  non  fosse  questo  lo  strumento  cognitivo
attraverso  il  quale  gli  “stakeholder”  della  tv  pubblica
dovrebbero  verificare  se  la  Rai  svolge  effettivamente
“servizio  pubblico”,  o  più  simpaticamente  dichiara  di
svolgerlo.

Il silenzio, totale, da parte della comunità professionale, ma
anche  delle  istituzioni  e  della  politica  è  veramente
impressionante.

Eppure, il documento è ricco di dati, di analisi, di stimoli,
che potrebbero (dovrebbero) provocare una discussione pubblica
sulla materia “servizio pubblico”…

Eppure  la  Commissione  bicamerale  di  Vigilanza  della  Rai
dovrebbe leggere, anzi studiare, discutere questo “bilancio”,
pagina per pagina, e farne oggetto di sana analisi critica.

Silenzio totale anche da parte della commissione presieduta
dal senatore Alberto Barachini (esponente di Forza Italia).

Una  qualche  ragione  di  questa  inerzia  assoluta  (tacita
connivenza?!) deve pur esserci.

Permangono domande senza risposta: perché la Rai assegna a
questo “bilancio sociale” una circolazione semi-clandestina?

Perché la Rai non promuove una pubblica discussione con la
società civile, con la cittadinanza tutta che pure è costretta
a pagare il canone attraverso l’automatismo della quota sulla
bolletta delle utenze elettriche?!

Sono in fondo i cittadini tutti gli effettivi “stakeholder”, e
non soltanto gli azionisti (Ministero dell’Economia e delle
Finanze per il 99,5583 % e la Società Italiana Autori Editori
– Siae per lo 0,4417 %), i dipendenti ed i collaboratori, ed
anche,  in  qualche  modo,  le  istituzioni  legislative  ed



esecutive, i sindacati, le autorità di controllo… E finanche
gli investitori pubblicitari, ed anche  i fornitori…

Forse la risposta è tra le righe dell’incipit della “Lettera
agli  Stakeholder”,  che  apre  il  bilancio:  “Il  Gruppo  Rai
attribuisce valore al Bilancio Sociale/Dnf 2019, non solo come
risposta alle previsioni della normativa, ma con l’obiettivo
di fornire a tutti una articolata raccolta di informazioni e
relative chiavi di lettura, sull’attività svolta dal Gruppo,
per contribuire allo sviluppo sostenibile dell’intero sistema
Paese”, firmano l’Amministratore Delegato Fabrizio Salini ed
il Presidente Marcello Foa. Forse si tratta di simpatica…
ipocrisia  istituzionale:  Salini  e  Foa  “si  vivono”  questo
documento  come  un  mero  atto  dovuto,  un  report  formale.
Scrivono “alfa”, ma in cuor loro pensano “il contrario di
alfa”?!

Le  origini  storiche  del  “Bilancio
Sociale” della Rai
Procediamo  con  ordine,  precisando  che  chi  redige  queste
noterelle  conosce  assai  bene  la  materia,  perché  ebbe  il
piacere  (l’onore)  di  segnalare  ad  Anna  Maria  Tarantola,
Presidente della Rai (in carica dal giugno 2012 all’agosto
2015), l’opportunità di dotare il Gruppo Rai di un “bilancio
sociale”.

Pochi mesi prima della scadenza del suo mandato, nella nostra
veste  di  consulenti  Rai,  suggerimmo  infatti  alla  allora
Presidente di promuovere una prima edizione del fino ad allora
mai realizzato “Bilancio Sociale” Rai: sapevamo di toccare
corde sensibili, anche perché Tarantola si era interessata
della  questione  quando  era  stata  alla  guida  della  Banca
d’Italia (di cui è stata Vice Direttrice Generale fino al
2012),  e  basti  ricordare  che  nel  2014  Banca  d’Italia  ha
pubblicato la prima edizione del suo “Rapporto ambientale”.

Fu quindi realizzato il cosiddetto “numero zero” del “Bilancio



Sociale” Rai, e fu presentato in pompa magna, di fatto a mo’
di ultimo atto pubblico del duo Anna Maria Tarantola – Luigi
Gubitosi  (Dg):  eravamo  nell’estate  del  2015,  il  Bilancio
Sociale presentato era riferito ovviamente all’esercizio 2014,
e ne scrivemmo con dovizia di particolari anche su queste
colonne (vedi “Key4biz” del 29 luglio 2015, “Il numero zero
del ‘Bilancio Sociale’ Rai: più ombre che luci”).

Crepi la modestia: possiamo farci vanto di essere stati tra i
primi in Italia ad aver posto la questione dell’esigenza di un
“Bilancio Sociale” per la Rai (clicca qui, per leggere la
nostra “Lettera aperta al nuovo Cda della Rai”, sul mensile
“Millecanali” di dieci anni fa): scrivevamo nel marzo del
2009, “deve essere comunque redatto un Bilancio Sociale (da
inviare  per  via  postale  a  tutti  gli  abbonati),  con
documentazione accurata che evidenzi in modo chiaro e netto
“cosa”  è  finanziato  dal  canone,  in  quale  proporzione  e
soprattutto per quale ragione”…

Correva l’anno 2015: può peraltro sembrare incredibile, ma
incredibile non è, a distanza di 3 anni tre, Viale Mazzini ha
“pubblicato”, soltanto nel luglio del 2018, la prima inedita
edizione del “Bilancio Sociale” (quello presentato nel luglio
2015  era  giustappunto  una  sorta  di  “numero  zero”),  ma
assegnandogli  –  anche  allora  –  zero  attenzione,  e  zero
visibilità: non fu diramato nemmeno un comunicato stampa, e la
notizia non è stata degnata di alcuna attenzione mediatica,
anche perché Rai si è limitata a “inserirlo” nell’elenco dei
documenti della già citata sezione “Trasparenza” (che certo
non gode di audience… di massa).

Unica  testata  giornalistica  ad  aver  reso  nota  l’avvenuta
pubblicazione è stata giustappunto “Key4biz”, a metà novembre
del 2018: vedi l’articolo “Bilancio Sociale Rai 2017, di male
in peggio” (edizione del 16 novembre 2018)……
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Il “Bilancio Sociale” Rai presentato nel
2018  e  nel  2019:  nessuna  presentazione
pubblica
Più esattamente, il primo (sedicente) “Bilancio Sociale” della
Rai è stato formalmente approvato l’11 giugno 2018, e reca la
firma  della  allora  Presidente  Monica  Maggioni  (in  carica
dall’agosto 2015 al luglio 2018) e dell’allora neo Direttore
Generale  Mario  Orfeo:  la  decisione  di  mantenerlo  come
documento semi-clandestino potrebbe essere stata allora co-
determinata  dalla  volontà  del  direttore  entrante  di  non
accendere i riflettori sul predecessore. Peraltro, il Dg Mario
Orfeo era entrato formalmente in carica il 9 giugno 2018,
mentre Antonio Campo Dall’Orto era cessato dall’incarico il 6
giugno… Rimandiamo al succitato nostro articolo di commento
critico: come si evince dal titolo, l’evoluzione del “Bilancio
Sociale” – dal “numero zero” del 2014 alla “prima edizione”
del 2017 – poteva essere sintetizzata con un “di male in
peggio”.

E veniamo al 2019, relativa all’esercizio 2018: basti citare
il titolo dell’articolo di “Key4biz” del 5 luglio 2019: “La
Rai  pubblica  il  ‘Bilancio  Sociale’  2018  senza  avvisare
nessuno”. Il bilancio era stato pubblicato, ancora una volta
in  sordina,  il  18  giugno  sul  sito  “Trasparenza”.  L’anno
scorso, però, curiosamente, discreta attenzione (retorica) era
stata dedicata all’iniziativa, con un comunicato stampa Rai
del 9 maggio (approvazione sia del bilancio di esercizio sia
del bilancio sociale da parte del Cda), nel quale ben 17 righe
venivano dedicate al “bilancio sociale”, a fronte delle 37 del
“bilancio di esercizio”. Il bilancio sociale, nella versione 9
maggio 2019, era stato approvato all’unanimità dal Cda, ma
alcuni consiglieri avevano richiesto degli approfondimenti, a
partire  dal  consigliere  eletto  dai  dipendenti,  Riccardo
Laganà  (come  ha  segnalato  lui  stesso  sulla  propria
pagina Facebook). Approfondimenti non pervenuti nella versione

https://www.key4biz.it/la-rai-pubblica-il-bilancio-sociale-2018-senza-avvisare-nessuno/264097/
https://www.key4biz.it/la-rai-pubblica-il-bilancio-sociale-2018-senza-avvisare-nessuno/264097/
https://www.key4biz.it/la-rai-pubblica-il-bilancio-sociale-2018-senza-avvisare-nessuno/264097/
https://www.facebook.com/RiccardoLaganaCdARAI/posts/628213260991779?__tn__=K-R


finale “pubblicata” il 18 giugno 2019, a distanza di oltre un
mese dall’approvazione da parte del Cda…

Anno 2020: silenzio totale…..

“Bilancio Sociale”: una patata bollente
che  passa  di  mano,  da  una  direzione
all’altra
Mutatis  mutandis,  la  patologia  (perché  non  può  essere
considerata altrimenti) si riproduce, e, quindi, si aggrava.

A questo punto, è evidente: a Rai, retorica a parte, del
“bilancio  sociale”  importa  nulla.  È  veramente  un  “atto
dovuto”.

Questa sorta di “palla al piede” passa poi di… mano in mano,
come palla da biliardo, da una direzione all’altra di Viale
Mazzini:

2015: per il Bilancio Sociale 2014, il progetto è stato
curato  dalla  Struttura  Sostenibilità  e  Segretariato
Sociale,  all’interno  della  Direzione  Comunicazione  e
Relazioni Esterne; questa iniziativa – va rimarcato –
era stata realizzata in anticipo rispetto alla normativa
poi emanata;
2018: dopo 2 anni di “non pervenuto”… esce dal cappello
magico il Bilancio Sociale 2017, il cui progetto è stato
curato  dalla  struttura  Responsabilità  Sociale  della
Direzione  Rapporti  Istituzionali,  facente  parte  della
Direzione  Comunicazione,  Relazioni  Esterne,
Istituzionali  e  Internazionali;
2019: per il Bilancio Sociale 2018, il progetto è stato
curato dalla struttura Bilancio Sociale della Direzione
Finanza e Pianificazione, dal “Chief Financial Officer”
(Cfo); Dirigente responsabile, Piero Gaffuri;
2020: per il Bilancio Sociale 2019, il progetto è stato
curato addirittura da una struttura dedicata: si tratta



giustappunto  della  Struttura  Bilancio  Sociale  Rai,
affidata  a  Maurizio  Rastrello  dal  luglio  2019
direttamente dall’Amministratore Delegato (Rastrello è
stato da dicembre 2017 a marzo 2019 Direttore dello
Staff Direttore Generale, Direzione che da agosto 2018 è
stata denominata Staff Amministratore Delegato).

In sostanza, attualmente la Struttura Bilancio Sociale è “a
diretto riporto” dell’Amministratore Delegato nella cosiddetta
“Corporate” (al pari – per capirci – della Direzione Marketing
o della Direzione Creativa o della Direzione Ufficio Studi):
quindi, se il “Bilancio Sociale” è in… sordina, si deve al…
pianista Fabrizio Salini.

Insomma,  la  “patata  bollente”  passa  di  mano  in  mano:
purtroppo, tra un passaggio e l’altro, non si ha chance di
osservare  un  percorso  evolutivo  granché  significativo.
Prevale,  come  spesso  accade  a  Viale  Mazzini,  una  deriva
conservativo-inerziale.

“Bilancio Sociale” e “Dichiarazione Non
Finanziaria”: una voluta confusione, un
brutto ircocervo
Assolutamente  necessaria  una  precisazione  “metodologica”:
questo  “Bilancio  Sociale”  si  pone  come  creatura  ibrida,
un brutto ircocervo.

In  effetti,  esso  è  “atto  dovuto”  sulla  base  di  due
disposizioni,  una  normativa  ed  un’altra  regolamentativa
(comunque rilevante in termini normativi).

È “Bilancio Sociale” ma anche “Dichiarazione Non Finanziaria”
ovvero – dall’acronimo “Dnf”: l’obbligo di “Bilancio Sociale”
è stato infatti introdotto nel 2017, mentre la “Dnf” nel 2016:
la “Dnf” è antecedente, e si è deciso – a parer nostro errando
–  di  considerare  il  “Bilancio  Sociale”  una  sorta  di
integrazione, una specie di appendice del Dnf, snaturandone



così la vera funzione. Si mischiano mele e pere, ovvero si
cerca di salvare capre e cavoli.

Si ricordi che sono obbligate a produrre la “Dnf”, le grandi
imprese  considerate  enti  di  interesse  pubblico  (banche,
assicurazioni, società quotate…) con almeno 500 dipendenti e
uno stato patrimoniale superiore a 20 milioni o ricavi di
almeno 40 milioni di euro. È un documento altro – vogliamo
rimarcare – rispetto al “Bilancio Sociale”.

Si legge nel “Bilancio Sociale” 2017, il primo imposto per
legge,  che  è  esso  è  “redatto  anche  recependo  quanto,  ad
integrazione del citato Decreto (quello che impone la “Dnf”,
appunto, nota nostra), indicato all’art. 12 della Convenzione
tra Ministero dello Sviluppo Economico e la Rai del 2017” Da
segnalare che nell’anno 2017 vigeva ancora – incredibilmente –
il “contratto di servizio 2010-2012”! Il successivo “contratto
di servizio”, per il triennio 2018-2020, ha visto la luce
soltanto nel marzo del 2018…

Quindi, questo benedetto “Bilancio Sociale” è stato “imposto”
dalla Convenzione del 2017, che ha durata decennale, e dal
successivo Contratto di Servizio (quello 2018-2020), che ha
durata triennale.

L’articolo 12 della Convenzione tra Mise e Rai, perfezionata
il  27  luglio  2017,  recita,  al  comma  2:  “La  società
concessionaria redige annualmente, entro quattro mesi dalla
conclusione  dell’esercizio  precedente,  un  bilancio  sociale,
che dia anche conto delle attività svolte in ambito  socio-
culturale, con particolare riguardo al rispetto del pluralismo
informativo e politico, alla tutela dei minori e dei diritti
delle minoranze, alla rappresentazione dell’immagine femminile
e alla promozione della cultura nazionale. Il bilancio sociale
dà altresì conto dei risultati di indagini demoscopiche sulla
qualità dell’offerta proposta così come percepita dall’utenza
e della corporate reputation della società concessionaria”.



Il  Bilancio  Sociale  è  previsto  dal  vigente  Contratto  di
Servizio tra Stato e Rai per il triennio 2018-2020 (si ricordi
che questo evanescente contratto ha avuto complessa gestazione
ed è stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale soltanto nel marzo
2018), mentre la “Dichiarazione consolidata di carattere non
finanziario” è obbligatoria ai sensi del Decreto Legislativo
254  del  30  dicembre  2016,  di  attuazione  della  Direttiva
2014/95/Ue, e descrive le iniziative e i principali risultati
in ambito di “sostenibilità” raggiunti.

Si legge a pagina 215 del documento Rai: “In considerazione
del  fatto  che  il  documento  ha  l’obiettivo  di
rispondere anche a quanto indicato dall’art. 25 del Contratto
di  Servizio  2018-2022  tra  il  Ministero  dello  Sviluppo
Economico e Rai, esso costituisce anche il Bilancio Sociale
del Gruppo” (la sottolineatura è a nostra cura). Quell’“anche”
– ripetuto – è semanticamente e politicamente fondamentale,
per  comprendere  la  funzione  di  questo  report  per  Rai:
accessorio, in sostanza, e subordinato alla “Dnf”. Così –
riteniamo – non dovrebbe essere.

Una  evoluzione  grafica  discretamente
costosa
Rispetto  all’edizione  precedente,  il  “Bilancio  Sociale”
registra una evoluzione grafico-estetica gradevole, sebbene ci
siano  errori  intollerabili:  per  esempio  viene  proposto
un sommario, ma il documento che consta di 234 pagine, non ha
un indice, e non è c’è nemmeno una datazione né una nota sugli
autori e nemmeno sulla struttura aziendale che l’ha prodotto!

È  comunque  sicuramente  più  piacevole  da  sfogliare,  e
d’altronde Viale Mazzini assegna risorse non indifferenti a
questo aspetto del documento, se è vero che nel novembre del
2019 attivava una procedura, a firma della Direttrice della
Direzione  Acquisti  Rai,  l’avvocata  Monica  Caccavelli,  per
assegnare ben 164mila euro (per la precisione 134.160.160 euro



più  iva)  per  il  “progetto  grafico  unitario”  e  per
l’impostazione  grafica  del  bilancio  annuale,  della
dichiarazione non finanziaria alias bilancio sociale, e per il
bilancio semestrale, per un periodo triennale. Una somma senza
dubbio  appetibile  per  qualsivoglia  consulente  grafico,
trattandosi di ben 56mila euro l’anno. Alla procedura sono
stati  invitati:  Leftloft,  Jekyll  &  Hyde,  The  Visual
Agency, Ergoncom, Zero3Zero9. Ha vinto la Zero3Zero9, che ha
offerto 111.352,80 euro, ovvero, al lordo iva, fanno 136mila
euro, cioè 45.283 euro l’anno. Non poco, si converrà, dato che
qui trattasi di mera consulenza grafica e non di contenuti.

Da  segnalare  che  questa  procedura  non  prevedeva  la
realizzazione di una sezione di sito web dedicata, ma soltanto
il layout grafico, ed infatti il bilancio 2019 è disponibile
esclusivamente in forma statica, su un file in formato pdf
(sul  sito  Rai  soltanto  il  primo  bilancio  sociale  –  il
succitato “numero zero” del 2015 – ha un sito web dedicato).

E non vogliamo qui approfondire i costi per contributi di
ricerca e consulenza e studio che sono alla base del “bilancio
sociale” e del “bilancio di esercizio”, senza dimenticare gli
apporti delle società di revisione…

Qui ci limitiamo a ricordare che nel 2019 Rai ha impegnato
risorse  per  1.500.000  (un  milione  e  mezzo  di  euro)  per
“Servizi di consulenza strategica nello sviluppo di progetti
industriali  del  Gruppo  Rai”  ed  altrettanti  1.500.000  (un
milione  e  mezzo  di  euro)  per  “Servizi  di  consulenza  per
l’esecuzione operativa di progetti strategici del Gruppo Rai”…
Senza dimenticare che ci si domanda se è proprio necessario
affidare attività così delicate per la strategia Rai alle
solite  multinazionali  della  revisione  e  della  consulenza,
da Arthur D. Little a Mc Kinsey a The Boston Consulting Group.
L’ultimo piano industriale Rai, presentato al Cda nel marzo
2019, è stato affidato Boston Consulting Group alias Bcg.

Notoriamente il percorso del “piano industriale” Rai è andato



a finire su un binario morto, e non soltanto a causa degli
effetti del Covid-19…

Il “Bilancio Sociale” Rai, novella edizione, si caratterizza
per una impostazione formale per alcuni aspetti ineccepibile,
ma quel che riteniamo sfugga è la… vera sostanza.

Il  concetto  teorico  di  “sostenibilità
materiali”
Ci sono certamente le categorie canoniche, tra tematiche di
sostenibilità  materiali,  e  vengono  rispettati  gli  standard
internazionali.  Il  “concetto  di  materialità  secondo  i  Gri
Standards  va  così  interpretato:  “Nella  rendicontazione
finanziaria la “materialità” è solitamente intesa come una
soglia per influenzare le decisioni economiche di chi utilizza
il  bilancio  di  un’organizzazione,  in  particolare  gli
investitori. Un concetto analogo è, altresì, importante nel
reporting  di  sostenibilità,  dove  però  è  correlato  a  due
dimensioni, ossia, ad una più vasta gamma di impatti e agli
Stakeholder. Nel reporting di sostenibilità la “materialità” è
il  principio  che  determina  quali  temi  rilevanti  sono
sufficientemente  importanti  da  renderne  essenziale  la
rendicontazione.  Non  tutti  i  temi  materiali  hanno  pari
importanza e l’enfasi posta all’interno di un report dovrà
rifletterne la relativa priorità”.

Le tematiche “materiali” identificate sono:

“Tematiche sociali”:

Sicurezza  dei  dati  e  cybersecurity;  Brand  reputation;
Interazione  con  gli  utenti;  Copertura  territoriale;
Accessibilità, distribuzione dei contenuti e digitalizzazione;
Arricchimento  storico-culturale  e  funzione  sociale;  Impatto
economico indiretto

“Tematiche attinenti al personale”:



Salute e sicurezza dei lavoratori; Sviluppo, valorizzazione e
tutela del capitale umano

“Tematiche ambientali”:

Consumo responsabile, emissioni ed elettromagnetismo

“Anticorruzione”:

Compliance normativa di settore; Lotta alla corruzione

“Diritti umani”:

Diritti umani e diritti dei lavoratori.

Questo set di indicatori è stato sottoposto a giudizio, con
tecniche varie, per la valutazione delle tematiche rilevanti
dal punto di vista del Gruppo Rai, integrando quanto scaturito
nel  2018  dal  Top  Management,  con  il  risultato  dalla
rilevazione  online  che  ha  coinvolto  i  Consiglieri  di
Amministrazione (ad ognuno dei Consiglieri è stato richiesto
di esprimere il proprio giudizio circa l’importanza delle 13
tematiche materiali). Su un totale di 12.850 dipendenti, 9.231
hanno aderito al corso di formazione sulla sostenibilità e
risposto al questionario. Per quanto riguarda gli utenti, è
stata  realizzata  una  indagine  conoscitiva  Gfk  su  1.214
individui di età dai 14 anni in su, con specifico focus sulle
nuove generazioni; è stato somministrato un questionario a 92
utenti pubblicitari…

Rilevazioni che oscillano sempre intorno
al 6, ovvero alla “sufficienza”
Tutto questo lavorio di rilevazione ha prodotto una serie di
tabelle, rispetto alle quali sia consentito manifestare un
ironico giudizio: esattamente come avviene per altri strumenti
di rilevazione adottati da Rai, si registra, su scala da 0 a
10, un giudizio medio che oscilla intorno al 6, con un campo
di oscillazione di poca (o nessuna) significatività ovvero tra



5,9 e 6,6, per quanto riguarda “il giudizio sulle attività
svolte da Rai”. Per quanto riguarda “il livello di importanza
percepita per le attività svolte da Rai”, l’oscillazione va da
un minimo di 6,0 ad un massimo di 6,4. Per quanto riguarda il
cosiddetto “indice di sostenibilità”, oscilla tra 5,9 e 6,6…

Non si deve avere un master in statistica, per evidenziare che
questi risultati servono a poco, anzi forse a nulla, se non a
riempire decine di pagine di tabelle e inutili commenti.

Si tratta delle stesse obiezioni metodologiche che riguardano
le  critiche  che,  da  anni,  vengono  sollevate,  da  più
osservatori (esterni ma anche interni all’Azienda), sul mitico
quanto  inutile  Qualitel,  strumento  di  analisi  quantitativa
(che vorrebbe essere alternativo ovvero integrativo rispetto
al  controverso  Auditel)  che  dovrebbe  consentire  a  Rai  di
monitorare il gradimento e la qualità percepita dell’offerta
sulle diverse piattaforme distributive, utilizzando, anche in
questo caso, dei punteggi su scala da 1 a 10. In questo caso,
il  campo  di  oscillazione  oscilla  tra  il  7  e  l’8,  con
scostamenti la cui analisi sconfina nel filosofico, piuttosto
che nel mediologico. Questa strumentazione di misuramento del
“gradimento”  e  della  “qualità  percepita”  si  conferma
sostanzialmente  inutile.

E non andiamo oltre, rispetto ad altri fantasiosi indicatori:
“indice di corporate reputation” all’ “indice di relazione”,
dall’  “indice  di  esperienza”  al  fondamentale  “indice  di
servizio  pubblico”.  Ad  essere  molto  severi,  anzi  molto
cattivi, si potrebbe bollare il tutto come “fuffologia” allo
stadio spinto, anzi allo stato puro.

Parte significativa del “bilancio sociale” è poi dedicata ad
una  analisi  impostata  secondo  la  logica  della  cosiddetta
“Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile”, approvata nel 2015
dall’Assemblea Generale dell’Onu, che fornisce a tutti i Paesi
un modello condiviso che mira a porre fine alla povertà, a
lottare contro l’ineguaglianza, ad affrontare i cambiamenti



climatici e a costruire società pacifiche nel rispetto dei
diritti umani. L’Agenda 2030 fissa 17 “Obiettivi di sviluppo
sostenibile” (“Sustainable Development Goals”, ovvero “Sdgs”
nell’acronimo inglese), da conseguire entro il 2030. Ben 40
pagine  del  “bilancio  sociale”  sono  dedicate  ad  una  mera
elencazione  di  programmi  (da  pag.  71  a  113)  che  vengono
classificati secondo questo schema, peraltro con una soluzione
grafica  assai  povera  (non  viene  nemmeno  riprodotta  una
immagine, un frame dei programmi citati, anche soltanto in
miniatura).

La domanda è: ma una attività così peculiare, qual è quella di
“radiotelevisione  pubblica”  può  essere  classificata  ed
analizzata  attraverso  parametri  così
standardizzati?! Riteniamo di no, anche se questo è un sistema
per mostrare una qual certa “rispondenza” ad alcuni parametri,
assai generali (generalisti).

La parte più interessante del bilancio sociale Rai è quella
che riguarda tematiche come il “Contributo alla creazione di
un equilibrio sociale e di genere” (cui sono dedicate una
ventina di pagine), le “Iniziative per il Sociale” (2 pagine
due!), la “Programmazione per i diversi abili” (2 pagine), la
“Programmazione per le Minoranze Linguistiche” (1 pagina), la
“Inclusione Digitale” (3 pagine), e l’“Analisi dell’impatto
socio-economico di Rai sul sistema Paese” (3 pagine).

Ci  limitiamo  a  segnalare  che  non  viene  nemmeno  proposto
l’elenco delle “campagne sociali” messe in onda da Rai (e
sarebbe anche interessante misurare la loro audience totale):
e  ciò  basti,  per  comprendere  l’approccio  formal-
burocratico  del  documento.

La  mitica  “coesione  sociale”,  mal
valutata e mal misurata
Una questione essenziale, qual è la “coesione sociale”, viene
così  definita  e  risolta  (…):  “La  ricerca  si  basa  su  una



definizione di coesione sociale, elaborata con il supporto dei
più importanti istituti di ricerca operanti in Italia (non
viene specificato quali, nota nostra), avendo come riferimento
il  possibile  contributo  di  una  media  company  di  Servizio
Pubblico. La definizione individuata è: ‘la condizione che
contraddistingue le collettività nazionali caratterizzate dal
riconoscimento di una comune identità storica e culturale, da
comuni valori e interessi, dal senso di appartenenza a una
stessa  comunità,  dalla  presenza  di  una  rete  attiva  di
relazioni sociali e di mezzi di comunicazione che facilitino
la partecipazione di tutti alla vita civile, sociale, politica
e culturale’”.

Su questa base Rai ha quindi attivato una molteplicità di
indagini, i cui risultati vengono riportati in modo molto
(eccessivamente) sintetico, allorquando si tratta forse della
parte più interessante del “Bilancio Sociale” e ben altra
attenzione  meritava.  L’analisi  dei  contenuti  della
programmazione è stata affidata a Cares – Osservatorio di
Pavia, che ha effettuato, come l’anno scorso, una rilevazione
basata  su  un  campione  di  1.100  trasmissioni  della
programmazione delle tre reti tv generaliste. Sempre Cares ha
realizzato la rilevazione sulla “rappresentazione della figura
femminile”, così come ha misurato “il rispetto del pluralismo”
(basata su un campione di 518 programmi)…

Un florilegio dei risultati?

Pluralismo  di  genere:  “Nel  complesso,  l’analisi  ha  fatto
emergere diversi elementi positivi…”.

Pluralismo  generazionale:  “L’analisi  ha  evidenziato  alcuni
elementi positivi…”.

Pluralismo socio-economico? “Il dato che emerge in maniera più
evidente  dall’analisi  è  come  la  rappresentazione  della
struttura socio-economica della realtà risulti alterata dalla
“tipica” distorsione mediatica…”. Oh, perbacco!, si intravvede



qui un (lieve) rilievo critico…

Un po’ più serio il giudizio sul “pluralismo etnico”: “In
questo caso l’analisi ha evidenziato luci e ombre comporsi in
un  mosaico  non  sempre  nitido,  la  cui  messa  a  fuoco
richiederebbe,  forse,  un  allargamento  del  campo  d’indagine
dalla  rappresentazione  della  realtà  proposta  dal  mezzo
televisivo, alla realtà rappresentata”. Udite udite…

Una  rilevazione  quali-quantitativa,  realizzata  in
collaborazione con Bva-Doxa, ha cercato di rilevare il vissuto
e le attese della popolazione, ma, anche in questo caso, ben
poco  di  realmente  significativo,  in  termini  sociologici  e
mediologici, emerge.

Un’occasione  sprecata:  un  documento
debole, fragile, inutile
Tralasciamo  le  pagine  dedicate  al  “pluralismo  politico”,
perché  meriteranno  un  approfondimento  ad  hoc,  tra  le
rilevazioni della Rai (nel “Bilancio Sociale”, si legge anche
di un “indice di imparzialità”) e le rilevazioni dell’Autorità
per le Garanzie nelle Comunicazioni – Agcom. Una questione
delicatissima che riguarda alla fin fine l’assetto democratico
del Paese, ovvero i suoi equilibri politici (elettorali e
parlamentari).

Segue poi un capitolo dedicato a “Le nostre persone”, che
propone un set di dati in buona parte acquisibile anche dal
“Bilancio  di  esercizio”,  un  capitolo  dedicato  all’“impegno
verso l’ambiente”, uno dedicato ai “fornitori” ed infine al
“sistema di controllo interno e gestione dei rischi”.

In  appendice,  decine  di  tabelle  che  francamente  non  si
comprende  proprio  a  cosa  servano,  se  non  a  mostrare  il
rispetto formale (formalistico) per metodologie tassonomiche
internazionali (la cui utilità, per lo “stakeholder”, è zero
assoluto).



Il tutto viene chiuso con la benedizione della società di
revisione di turno, nel caso in ispecie Kpmg, il cui costo –
soltanto  di  questa  specifica  attività  di  “giudizio  di
conformità” rispetto agli standard di legge e internazionali –
è anch’esso nell’ordine di alcune decine di migliaia di euro.
Stendiamo,  anche  su  questo  budget,  un  velo  di  pietoso
silenzio.

In sintesi, un documento debole fragile inutile, per così come
è impostato.

Un  documento  formalistico  e  rituale,  privo  di  qualsiasi
spirito critico e di approccio dialettico.

Una operazione autoreferenziale e narcististica.

Sarà che per queste ragioni, la Rai ha deciso di pubblicarlo,
ma paradossalmente nascondendolo?! Se ne vergogna forse?! Già
questa sarebbe comunque una apprezzabile autocoscienza.

Auguriamo che l’edizione 2021 si caratterizzi per un salto di
qualità significativo.

Documenti  come  questo  ricordano  veramente  il  tante  volte
evocato motivetto: la casa potrebbe andare a fuoco, ma si
canticchia  allegramente  “out  va  très  bien,  Madame  la
Marquise”…

Clicca qui, per leggere il “Bilancio Sociale Rai 2019”.

https://www.key4biz.it/wp-content/uploads/2020/07/Rai_Bilancio_Sociale-2019_web.pdf

