
Imprese  e  sostenibilità
ambientale: da ISTAT-CSR, set
di indicatori per misurare le
performance  delle  aziende
italiane
Da  Istat  e  CSR  Manager  Network  un  set  di  indicatori  di
sostenibilità attraverso i quali valutare aspetti rilevanti
connessi al contributo delle imprese al benessere del Paese.
Nell’ultimo decennio le aziende si sono dimostrate sempre più
attente alle tematiche della responsabilità sociale d’impresa
e della sostenibilità e hanno cominciato a rendere note le lor
performance secondo la logica ESG (environmental, social and
governance),  elaborando  i  cosiddetti  ‘bilanci  di
sostenibilità’ in cui vengono rendicontate le performance non-
finanziare conseguite secondo strutture e con l’utilizzo di
indicatori  scelti  dalle  aziende  medesime.  Una
‘discrezionalità’  che  rende  tuttavia  difficile  valutare  le
effettive performance ESG delle aziende in maniera omogenea e
confrontabile. Per porre fine a questa disomogeneità, Istat e
Csr  Manager  Network  (Associazione  dei  Responsabili  delle
politiche di sostenibilità delle maggiori aziende italiane)
hanno presentato questa mattina a Roma un set di 10 indicatori
di sostenibilità attraverso i quali valutare aspetti rilevanti
connessi  al  contributo  delle  imprese  al  benessere  del
Paese.Questi indicatori se adottati dalle imprese, potrebbero
consentire  per  la  prima  volta  di  misurare  e  comparare  le
performance ambientali, sociali e di governance delle aziende
italiane. Il progetto di ricerca congiunto avviato da CSR
Manager Network e Istat è finalizzato ad armonizzare, ove
possibile, i dati contenuti nei Bilanci di Sostenibilità delle
imprese  con  quelli  elaborati  dall’Istat  con  riguardo  ai
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fenomeni ambientali e sociali; a promuovere presso le imprese
metodi per la rendicontazione non finanziaria basati sull’uso
di dati che siano effettivamente confrontabili con quelli di
altre imprese e con quelli delle statistiche nazionali; a
definire i metodi per monitorare l’andamento delle performance
ESG  con  riferimento  alle  principali  imprese  italiane,  in
considerazione  del  ruolo  da  esse  svolto  nell’anticipare  e
orientare i comportamenti del sistema imprenditoriale italiano
nel  suo  complesso.  Si  tratta  di  una  novità  assoluta  per
l’Italia e a livello internazionale che potrebbe migliorare la
trasparenza e consentire di analizzare informazioni aziendali
di  fondamentale  importanza  –  finora  indicate  in  modo  non
omogeneo e confrontabile – facendo emergere le aziende più
virtuose.  Tra  gli  indicatori,  il  valore  economico  diretto
complessivamente generato e distribuito dalle singole aziende;
variabili  della  sostenibilità  ambientale  quali  l’uso  delle
fonti di energia, la quantità di emissioni di gas serra e gli
investimenti  di  carattere  ambientale;  dimensioni  essenziali
della qualità del lavoro, quali l’inquadramento contrattuale e
il grado di stabilizzazione dei collaboratori, le differenze
retributive  tra  uomo  e  donna,  la  prevenzione  del  disagio
lavorativo.  Per  ciascuna  variabile,  anche  attraverso
indicatori  sintetici  a  corredo,  sarà  possibile  realizzare
confronti e benchmark di settore, nonché attivare monitoraggi
degli scostamenti nel tempo. L’adozione di questi indicatori
permette  di  riportare  in  modo  più  oggettivo  gli  impatti
ambientali  e  sociali  nei  Bilanci  di  Sostenibilità  con  un
duplice  ordine  di  vantaggi:  da  un  lato,  gli  stakeholder
possono giudicare l’impegno delle aziende e premiare quelle
più sostenibili, monitorando i cambiamenti delle performance
nel corso del tempo, effettuando analisi comparative rispetto
ad altre organizzazioni ecc. Dall’altro, le imprese sono in
grado di controllare maggiormente le variabili da gestire e
sviluppare piani di miglioramento più efficaci, grazie a una
capacità di misurazione più puntuale e a un confronto più
trasparente  con  i  propri  concorrenti  (non  si  può  gestire
quello che non si può misurare). Il presidente Istat, Enrico



Giovannini,  nel  ricordare  il  percorso  già  avviato
dall’Istituto di Statistica per misurare il benessere equo e
sostenibile (BES) del Paese, ha sottolineato che “Solo unendo
l’impegno delle imprese e quello delle istituzioni si può
creare più che in passato una spinta forte nella direzione del
BES, ma a tal fine occorre lavorare ancora per definire meglio
come costruire i dati per la CSR”.  I risultati del progetto
saranno presentati a livello internazionale come best practice
in  tema  di  interazione  tra  mondo  delle  imprese  e  sistema
statistico  nazionale  sui  temi  della  sostenibilità.“Questo
progetto  –  ha  commentato  Fulvio  Rossi  presidente  del  CSR
Manager Network – segna una svolta perché crea un ponte tra le
performance di sostenibilità praticate dalle imprese a livello
micro e i macrofenomeni misurati dalla statistica con una base
di comparabilità fino ad oggi impossibile”. Hanno contribuito
alla realizzazione del progetto alcune grandi imprese italiane
che hanno partecipato alla definizione del set di indicatori:
Autogrill,  Bureau  Veritas,  Enel,  Generali,  Hera,  Holcim,
Obiettivo  Lavoro,  Pirelli,  San  Pellegrino,  Terna,  Unipol,
Vodafone e Gucci. (a.t.)

Gestire  la  comunicazione  in
caso di crisi
Le  società  moderne  si  trovano  continuamente  ad  affrontare
disastri e catastrofi. Gli eventi estremi possono minacciare i
valori delle società e/o le funzioni a sostegno della vita e
creare un bisogno urgente di reagire a essi in condizioni di
grave incertezza. In tali condizioni, è responsabilità delle
autorità  pubbliche  gestire  le  operazioni  di  soccorso  per
salvare vite e ristabilire un senso di ordine. 
Nei  primi  anni  di  questo  millennio,  un’ondata  di  eventi
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estremi  ha  dimostrato  quanto  sia  difficile  gestire  queste
sfide. Tra gli esempi ci sono gli attacchi dell’11 settembre a
New  York  e  Washington,  le  bombe  a  Madrid  e  Londra  e  la
minaccia dell’influenza aviaria e della SARS, per citarne solo
alcuni. Uno studio ha rivelato che in occasione dell’attacco
terroristico  del  2005  nella  metropolitana  di  Londra  e
dell’uragano Katrina del 2006 si è perduto tempo prezioso a
causa  della  de-sincronizzazione  delle  informazioni  e  della
mancanza di uno scambio di informazioni aggiornate tra le
diverse autorità pubbliche.
Un  progetto  chiamato  “Emergency  Support  System”  (ESS),
finanziato dalla Commissione europea – DG Imprese e industria
nell’ambito del tema “Sicurezza” del Settimo programma quadro
ha lo scopo di fornire uno strumento innovativo per risolvere
il  problema  costante  delle  crisi  di  comunicazione  in
condizioni estreme. L’ESS è un insieme di tecnologie in tempo
reale centrato sui dati che fornirà informazioni sulla base
delle quali si potrà agire a chi si occupa della crisi durante
eventi anomali. Queste informazioni permetteranno un controllo
e  una  gestione  migliori  ed  avranno  come  risultato  una
sincronizzazione  in  tempo  reale  tra  le  forze  sul  campo
(polizia,  soccorritori,  vigili  del  fuoco)  e  i  centri  di
comando e di controllo lontani dal disastro.
Una delle sfide costanti che le autorità pubbliche si trovano
ad  affrontare  quando  gestiscono  reti  di  interventi  di
emergenza è la mancanza di informazioni sulla base delle quali
agire,  cioè  le  informazioni  necessarie  per  prendere  le
decisioni giuste sotto pressione. Durante le fasi iniziali di
una  crisi  di  emergenza  spesso  non  è  chiaro  quale  sia  la
situazione: Qual è la causa? Come stanno reagendo le persone?
Quante sono le vittime? Che danni ci sono? La minaccia è già
svanita o si sta ancora evolvendo?
Senza  informazioni  precise,  chi  gestisce  la  crisi  ha
difficoltà a prendere decisioni veloci e corrette. In effetti,
l’assenza di informazioni affidabili (insieme al flusso di
rapporti non confermati e voci infondate) tende ad avere un
effetto paralizzante su chi deve prendere decisioni in una



situazione di crisi. Il rischio di prendere decisioni basate
su  informazioni  parziali  e  non  verificate  potrebbe  avere
effetti  indesiderati,  che  potrebbero  alimentare  invece  di
mitigare la crisi. Il progetto ESS ha lo scopo di risolvere
tutto ciò sviluppando un sistema di comunicazione di crisi
“rivoluzionario” in grado di trasmettere in modo affidabile
flussi di informazioni filtrate e pre-organizzate al sistema
di comando della crisi, che fornirà le informazioni rilevanti
necessarie per prendere decisioni critiche.
Qualsiasi  evento  fuori  del  normale  può  registrare  un
cambiamento  improvviso  o  cambiamenti  cumulativi  in  uno  o
diversi mezzi con i quali interagisce (telecom, etere, spazio,
acustico, visuale e altro). Per esempio, in un’esplosione, i
mezzi  colpiti  comprendono:  quello  acustico  (“boom”
dell’esplosione),  visivo  (esplosione  improvvisa)  e  delle
telecomunicazioni  (improvviso  aumento  del  traffico).  Un
controllo effettivo quindi di tali eventi fuori del normale
comporta: monitorare ogni mezzo in modo indipendente in tempo
reale, attivare un allarme quando vengono rilevati cambiamenti
improvvisi  o  cumulativi  in  uno  o  più  mezzi  e,  quando  è
necessario,  contattare  la  popolazione  colpita  e  fornire
possibilità  di  evacuazione  di  massa.  ESS  integrerà  tutti
questi mezzi in un sistema centrale, che permetterà a chi
gestisce la crisi di rispondere meglio a queste sfide.
Il progetto integrerà diverse tecnologie di raccolta dei dati
front end in una piattaforma unica. Questa comprenderà lo
sviluppo  di  sensori  e  degli  accessori  necessari  che
accompagneranno  ogni  sensore.  Tutti  i  sensori  ESS  saranno
conformi agli standard IP/IEC 529 e alle specifiche per l’uso
all’esterno. Per permettere al sensore portatile di comunicare
con il back office, la piattaforma di portabilità comprenderà
un componente di comunicazione che consisterà in un modem
wireless basato su WLAN, Wi-MAX o GPRS.
Il  Data  Fusion  Mediation  System  (DFMS)  sarà  un  sistema
centralizzato che funziona sul database ESS, che sarà connesso
a tutti i sensori front end attivati nel sistema. Come citato
nell’obiettivo 1, ESS si concentrerà su vari tipi di sensori



(termici, video, ecc.). Il DFMS dovrà svolgere i seguenti
compiti: comunicazione tra sensori e database, armonizzazione
dei dati prodotti da vari sensori di un tipo, fusione dei dati
provenienti da vari tipi di sensori e localizzazione spaziale
dei dati.
ESS  fornirà  anche  un’interfaccia  di  programmazione  di
applicazione aperta (API) per permettere a tutte le autorità
pubbliche,  se  necessario,  di  aggiungere  più  applicazioni
adattate alle proprie esigenze particolari. I dati di ESS, le
funzionalità e il flusso di dati si baseranno su standard ISO
o standard industriali. Ogni applicazione commerciale che ha
adottato  o  adotterà  questi  standard  sarà  in  grado  di
connettersi  a  ESS.
L’idea  alla  base  del  portale  ESS  è  creare  uno  schema  di
sincronizzazione efficiente che gestisce il flusso di dati e
informazioni tra le diverse autorità pubbliche coinvolte nelle
operazioni di gestione dell’emergenza e chi gestisce la crisi
(soccorritori, polizia, vigili del fuoco, ecc.). Il portale
ESS fornirà agli operatori coinvolti una piattaforma comune,
uniforme  e  onnipresente  per  raccogliere,  analizzare  e
condividere in tempo reale i dati che supportano le decisioni
di  gestione.  Così  il  risultato  di  ESS  sarà  un  quadro
all’avanguardia  che  integrerà  un’architettura  multi-tier  di
elaborazione di informazioni, il risultato della quale sarà
accessibile in maniera onnipresente da tutti gli operatori
coinvolti, attraverso il portale ESS. L’accesso al portale
sarà assicurato per mezzo di crittazione SSL e VPN insieme ad
altre tecnologie di sicurezza come firewall e procedure di
autenticazione.
Il sistema è in fase di collaudo e convalida in tre diversi
test sul campo: un incendio in una zona boschiva, un evento
anomalo in uno stadio affollato e incidenti in discariche di
rifiuti tossici per testare la sua efficacia. Usare ESS in
diverse situazioni è necessario per testare le capacità del
sistema  in  diversi  tipi  di  crisi,  usando  una  varietà  di
strumenti di raccolta. La dimostrazione finale del progetto
ESS avverrà vicino al paese di Sospel in Francia l’11 aprile



2013. La dimostrazione simulerà un incidente aereo che causa
un incendio nel bosco il quale si espande verso l’Italia e
coinvolgerà  autorità  francesi  e  italiane.  La  situazione
comprende il recupero delle vittime.
Il progetto è formato da cinque istituti di ricerca (IGSI,
CEREN, IMEGO, KEMEA e IAIS), sette partner industriali (ALI,
VRNT, WIND, AERO, GMV, ING e CS), tre PMI specializzate (ALGO,
APD e IT IS ), un professionista della gestione di progetti
(Ernst & Young) e un fornitore di servizi medici di emergenza
(MDA).  Ciascun  partner  porta  competenze  importanti  e
complementari  al  progetto.  Tre  partner  rappresentano  gli
utenti finali delle tecnologie, le soluzioni e le prospettive
di ESS. CEREN è l’agenzia che coordina i servizi di emergenza
nel sud della Francia, mentre KEMEA ha un ruolo simile in
Grecia. MDA è il fornitore di servizi medici di emergenza
israeliano con grande esperienza in eventi di emergenza.
Persona di Contatto:Per maggiori informazioni, visitare:
Progetto ESS
http://www.ess-project.eu/

Non tutte le aziende redigono
il report Csr o trascurano il
consumatore
E’  quanto  emerge  da  una  ricerca  sulle  nuove  tendenze  dei
bilanci di sostenibilità presentata in occasione del Forum Csr
da  Chiara  Mio  dell’Università  Ca’  Foscari.  Non  tutte  le
aziende redigono il bilancio di sostenibilità e quelle che lo
fanno  trascurano  la  dimensione  del  consumatore.  E’  quanto
emerge da una ricerca sulle nuove tendenze dei bilanci di
sostenibilità presentata in occasione del Forum Csr da Chiara
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Mio dell’Università Ca’ Foscari. Mio spiega di aver condotto
“una ricerca sulle principali quotate italiane in particolare
le  prime  50  per  dimensione  di  capitalizzazione.  Il  primo
risultato è che non tutte, anzi solo 31 su 50 redigono un
report di sostenibilità e di responsabilità sociale. Questa è
già  un’indicazione  di  come  nel  nostro  paese  non  sia  così
evoluta la consapevolezza di una responsabilità sociale”.
Inoltre, aggiunge, “all’interno di questi report, per i 31 che
lo fanno, vi è la netta sensazione e la certezza dell’indagine
che  la  dimensione  del  consumatore  non  sia  ritenuta  molto
importante”. Infatti, “si rendiconta e si comunica solo ciò
che è obbligatorio ai sensi dei framework più consolidati in
materia  ma  non  si  considerano  invece  iniziative  di
comunicazione proattiva”.E non solo. “Non vi è neanche un
atteggiamento a misurare quelli che sono i risultati e gli
impatti. Tutta la comunicazione delle società è volta a dire
‘abbiamo rispettato i codici’, ‘abbiamo rispettato la legge’
ma  non  vi  è  mai  un  approccio  che  parta  dai  diritti  del
consumatore  mettendo  al  centro  la  persona”.  Certamente,
conclude, “le aziende sono molto attente a mettere al centro
il mercato e quindi il cliente come potere di acquisto. Credo
che  su  questo  il  nostro  paese  debba  fare  una  grande
riflessione”.

Intervista  sul  Movimento
Cinque Stelle
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A seguito del recente articolo pubblicato sul Movimento, sono
stato intervistato da Luisa Perugini  per SBS Radio… ecco la
registrazione del servizio:

Gli  stakeholder  dimenticati
nella piazza
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Come  ci  ricorda  un  bell’articolo  del  più  antico  giornale
domenicale del mondo, il britannico The Observer, le proteste
brasiliane e quelle turche presentano notevoli analogie. Anche
l’Ambasciatore Giulio Terzi, già Ministro degli Esteri, in una
lucidissima analisi pubblicata sulla propria pagina Facebook –
a onor del vero qualche giorno prima del giornale inglese –
tendeva una sottile linea rossa tra le due piazze, quella alle
porte dell’Ue e quella nella lontana America Latina: milioni
di persone scese in piazza per un apparente pretesto – in
Brasile l’aumento del costo dei biglietti dell’autobus, in
Turchia  l’abbattimento  di  alberi  per  costruire  un  centro
commerciale – ma in realtà determinati – come sottolineava
anche l’Economist – a far sentire la propria voce su temi ben
più importanti: la corruzione dilagante, il costo della vita
in  crescita  esponenziale,  l’assottigliarsi  delle  garanzie
sociali, la disoccupazione giovanile, lo sperpero di denaro
pubblico, e – non ultimo – un eccessivo autoritarismo del
Governo.
Nel  passato,  i  movimenti  di  protesta  erano  connotati
sostanzialmente  da  tre  fattori  chiave:  un’istanza  politica
forte che includeva una richiesta di cambiamento rispetto a un
modello dominante; un’organizzazione piramidale con in testa
un  leader  riconosciuto  dalla  base  e  riconoscibile
all’esterno; un’organizzazione permanente nel tempo, perlomeno
fintanto che l’istanza di cambiamento non veniva recepita o in
qualche modo “assorbita” dal centro del potere.
I movimenti di massa contemporanei – rileva Peter Beaumont,
intelligente cronista degli esteri del gruppo The Guardian –
presentano  invece  caratteristiche  che  a  un’analisi  più
approfondita rivelano peculiarità ben differenti rispetto al
passato, e che vorrei provare a codificare per praticità in
cinque punti:
1) organigramma disintermediato. Non esiste in nessun caso un
“leader” chiaramente identificabile, quanto invece una totale
“polverizzazione” di leadership all’interno dei movimenti, con
una “moltitudine di voci” a rappresentare le istanze della
protesta;



2) attivazione delle masse mediante strumenti di “marketing
conversazionale”.  Sono  i  “buzz”,  i  passaparola,  che
determinano il movimento delle masse, non gli ordini delle
gerarchie politiche e/o dell’opposizione. In queste dinamiche,
i social media e gli strumenti di interazione 2.0 rivestono un
ruolo fondamentale, disegnando però una medaglia a due faccie:
rapido e libero assembramento, ma, per contro, “collegamenti
deboli”, perché Twitter da solo non costruisce un’ideologia;
3) approccio “Glocal”. L’accezione che do a questo termine,
ben noto agli addetti ai lavori, in questo caso afferisce alla
capacità  della  protesta  di  condurre  battaglie  globali
identificate però fortemente con specifici luoghi nello spazio
locale, in uno sforzo di riscrittura della storia degli spazi
pubblici in nome di un’attività di cittadinanza attiva: Piazza
Tharir in Egitto, Zuccotti Park in Usa, Parco Gezi e Piazza
Taskim in Turchia, etc.;
4) produzione orizzontale di istanze. Le proteste di piazza –
oggi – sono produttive delle istanze che le animano, che sono
frutto dell’elaborazione della folla stessa, mentre in passato
le masse si riunivano per “ascoltare le proposte” dei leader
della  protesta  ed  eventualmente  sostenerle  con  le  proprie
braccia e le proprie gambe. Come per il passaggio dal web 1.0,
vetrina, al web 2.0, costruzione condivisa, anche in questo
caso notiamo un ruolo assai più proattivo degli utenti che
partecipano alla protesta;
5) orizzonte temporale limitato. I movimenti di protesta del
passato  erano  strutturati  non  solo  nello  spazio  –
organigramma, uffici, addetti alle relazioni con i mass-media,
etc.  –  ma  anche  nel  tempo:  “perduravano”  fintanto  che
l’obiettivo non era raggiunto, eventualmente “cambiando pelle”
durante  il  percorso.  Attualmente,  secondo  Tati  Hatuka,
geografa urbana israeliana che studia le forme di protesta e
le  mobilitazioni  di  massa  nel  mondo  occidentale,  «il
messaggio è l’evento stesso». Le manifestazioni di piazza non
sono  lo  sbocco  naturale  di  un  percorso  di  protesta,  che
partendo da un’analisi dell’esistente propone poi un modello
differente: ne costituiscono l’inizio. E dopo? Posto che la



situazione  com’è  non  è  più  accettabile,  quali  sono  le
soluzioni? È qui che può leggersi il limite di questo genere
di esplosioni di disappunto: rischiano di restare fini a se
stesse, e vengono quindi spesso sottovalutate dai Governi, i
quali vedono come possibile soluzione il semplice “scorrere
del tempo”, accompagnato a volte dalla repressione, e quindi
il naturale riassorbimento della protesta con il ritorno dei
manifestanti  alle  proprie  case  e  alle  proprie  occupazioni
giornaliere.
Questi  i  cinque  punti  che  ci  tenevo  a  enfatizzare.  Altri
colleghi  potranno  fare  di  meglio,  con  analisi  più
approfondite.
La  “Marcia  Mondiale  per  la  Pace“,  nata  nel  2008  da  una
scommessa tra cittadini qualunque e sviluppata poi con oltre
300 eventi di piazza consecutivi in 98 nazioni del mondo,
costituisce  un  buon  modello  –  “non  belligerante”,  ma  di
proposta  –  che  attivò  milioni  e  milioni  di  persone,
purtropponon  adeguatamente  e  costruttivamente
“intercettato”dalle  leadership  convenzionali,  sempre  troppo
impegnate a gestire l’emergenza quotidiana e quindi incapaci
di percepire i segnali deboli di crisi.
La vera sfida quindi è: chi coglierà oggi l’occasione per
imparare a governare con efficacia questi movimenti di piazza?
L’iniziale paura e diffidenza, da parte di governi e decisori,
lascerà  spazio  alla  volontà  di  una  relazione  sana  con  lo
stakeholder  “cittadini  insoddisfatti”,  così  da  trarre  dal
mutuo riconoscimento spunti utili per trasformare le istanze
di  protesta  in  idee  creative  per  migliorare  lo  scenario
sociale esistente?
I cittadini oggi si sentono – anche nei Paesi d’impronta non
democratica – sempre più liberi di manifestare la propria
opinione  o,  perlomeno,  hanno  la  piena  consapevolezza  di
“essere parte dell’equazione globale”. I politici per contro
si ostinano a tentare – invano, ormai è sotto gli occhi di
tutti – di tenerli fuori dalle dinamiche di decisione. Questa
carenza  di  autenticità  –  vera  e  propria  distonia  tra
l’esistente e il percepito – quanto potrà durare ancora prima



di  produrre  strappi  insanabili?  Quando  i  decisori
comprenderanno  che  assets  immateriali  come  “fiducia”,
“reputazione” e “rispetto”sono ormai parte della catena del
valore, per le aziende come per le amministrazioni pubbliche?
Sempre l’Observer pubblicava una foto dalla piazza Brasiliana,
uno striscione esposto dai manifestanti con scritto: «Siamo
tutti social network».
E’ vero, in ragione di quanto la tecnologia web non fa che
agire da “accelleratore di processo” in una società sempre più
fortemente  interconnessa.  L’interazione,  la  capacità  e
disponibilità di creare engagement sociale con gli stakeholder
eaddivenire  a  un  modello  di  costruzione  condivisa  di
contenuti, a tutti i livelli, è a mio avviso la vera keyword
che  farà  la  differenza  nel  rapporto  tra  istituzioni  e
cittadini,  in  questo  e  nei  decenni  a  venire.
 


